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DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE. 



Les deux traités réuniis û&ùb ce volume sont une polémique 
coDtre récole d'Ëlée, une des plus ancieunes de la pEiUosophie 
grecque* Le berceau de la philosophie est dans les colonies des 
côtes de TAsie-Mineure t Thaïes, Pythagore^ Xénophane, etc. ; 
antécédents admirablest Ifomère, Sapho, et«» ï rastroDoraie, 
les mathématiques, rbîstoïret la raédecinCt etc, etc. Les trois 
confédérations : les Ëollens au nord ; les Ioniens au ceotre ; 
les DorletiK au midi. Eîsquisse des principaux évéoeraenùs aux- 
quels les philosophes ont été mêlés, de Thaïes à JVIél issus, de 
620 à i!i30 avant notre ère ; lutte de Tlonfe contre la Lydie, et 
contre Tempire des Perses. — Moyens matériels qu*on avait 
dans l'an ti qui té pour écrire des ouvrages ; les livres depuis 
Thaïes jusqu'au temps d'Arîstote ; témoignages d'IlérodoLti^ de 
Thucydide, de Xéuophon, de Platon, d'AHstote ; emploi gé- 
néral du papyrus égyptien ; fabrication du papier^ d'après 
Plloe; lettres de cicéron. Démonstration de c^ faits; papyrus 
conservés dans nos musées, encriers et roseaux des scribes, 
remontant au moins à vingtrcfnq siècles, — Originalité de la 
philosophie grecque; elle ne doit rien à TOrlent ; comparaison 
avec la philosophie Hindoue. — Concludonâ sur le système 
de récole d*Élée ; sens véritable de la théorie de TOnité, 



J*ât réuni avec intention les deux traités qui rem- 
plissent ce volume. Ils me semblent répondre l'un 
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et Fautre à un même ordre d'idées. Dans le premier, 
Aristote s'efforce de démontrer, contre le système de 
l'unité et de l'immobilité de l'être, comment les 
choses se produisent et comment elles finissent; 
dans le second *, c'est la même discussion directe- 
ment soutenue contre des représentants de l'école 
d'Élée, Xénophane, qui en est le fondateur, etMé- 
lissus, qui a conservé encore les principes de cette 
doctrine, au moment où Socrate substitue aux incer^ 
tiludes antérieures une philosophie nouvelle et défi- 
nitive. La pensée est identique dans les deux traités ; 
la forme seule est différente ; ici, l'exposition géné- 
rale d'un principe ; là, une réfutation spéciale du 
principe contraire. Je reviendrai brièvement , à la 
fin de cette préface, sur la valeur de ces deux ouvrages, 
qui méritent d'être plus connus qu'ils ne le sont ; 
mais d'abord, je tiendrais à faire voir, aussi claire- 
ment que je le pourrai , ce qu'était le mouvement 
philosophique auquel Xénophane et Mélissus ont 
concouru, soit pour le créer, soit pour le suivre. 

Xénophane et Mélissus ! ce sont là des noms bien 
anciens; au premier coup d'œil, il est assez diffi- 
cile de comprendre qu'ils puissent exciter de nos 



» Voir plus loin, pages 191 et suivantes, la Dissertation spéciale 
sur Tauthenticité et le caractère du Traité sur Mélissus, Xéno- 
phane et Gorgias. 
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jours UD sérieux intérêt. Ces deux philosophes 
vivaient cinq ou six siècles avant notre ère ; et à celte 
distance, il semble qne T érudition seule puisse encore 
se sentir pour eux quelque sympathie surannée, et 
s'informer de leurs systèmes oubliés depuis si long- 
temps» Je ne veux pas cerLaineinent faire le procès 
de Térudilion ; mai s je conçois les préventions qu'elle 
soulève, quand elle s'enfonce dans l'étude de ces temps 
reculés, où les documents font défaut, et dont il ne 
nous est resté que d'informes débris. Ici cependant 
plus que partout ailleurs, je demande qu'on veuille 
bien T écouter un instant; car le sujet dont elle traite, 
à propos de Xénophane, est un des plus importants 
et un des plus vivants de toute rhistoirede Tesprit 
humain. 

Ce n'est pas moins que la naissance de la philo- 
sophie^ dans le monde auquel nous appartenons. 

Pour la philosophie orientale » nous ne savons et 
peut-être ne saurons-nous jamais rien de précis en 
ce qui concerne ses époques principales et ses révo^ 
lutions. Les temps, les lieux, les personnages nous 
échappent presqu'également, insaississables et dou- 
teux dans robscuritéimpénélrable qui les recouvre. 
Nous connaîtrions môme ces détails avec toute 
Texactitude nécessaire, qu'ils pourraient satisfaire 
notre curiosité sans nous toucher beaucoup. La phi- 
losophie orientale n'a pas influé sur la nôtre; en 
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admettant même qu'elle Tait précédée dans Tlnde, 
dans la Chine, dans la Perse, dans l'Egypte, nous ne 
lui avons emprunté quoi que ce soit ; nous n'avons 
point à remonter à elle pour connaître qui nous 
sommes et d'où nous venons. Au contraire , avec la 
philosophie grecque, nous nous rattachons au passé 
d'où nous sommes sortis. Malgré les aveuglements 
d'un orgueil trop souvent coupable d'ingra titude,nous 
devons ne jamais oublier que nous sommes les fils de 
la Grèce ; elle est notre mère à peu près dans toutes 
les choses de l'intelligence. Interroger ses débuts, 
c'est encore interroger nos propres origines. De 
Thaïes, de Pythagore, de Xénophane, d'Anaxagore, 
de Socrate, de Platon, d'Aristote jusqu'à nous, il n'y a 
qu'une diJBférence de degré ; nous sommes tous dans 
la même voie, ininterrompue depuis tant de siècles, 
poursuivie sans relâche, et qui ne change pas de 
direction, tout en devenant de plus en plus longue 
et plus belle. Apparemment, nous n'avons point à 
rougir de tels ancêtres ; et tout ce que nous avons 
à faire, c'est d'en rester dignes en les continuant. 

On a pu dire, non sans justice, que la philosophie 
était née avec Socrate *^ et cet admirable personnage 



« Voir l'Introduction à l'Histoire de la philosophie, 2« leçon par 
M. Victor Cousin, cours de 1828; voir aussi TUistoire générale de 
la philosophie, 3* leçon, page 102. 
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tienl en effet une lelle place qu'on a pu lui faire 
cet honneur insigne d'associer son nom à ce grand 
événement. Mais Socrale, modeste comme il Tétait, 
n'eût pas accepté cette gloire ; il savait mieux que 
personne qu'avant lui il y avait déjà près de deux 
siècles que la philosophie s'essayait, quand il lui 
donna la force et le charme qui depuis lors ne l'ont 
plus quittée. Ce n'est pas à Athènes que la philoso- 
phie est née ; c'est dans l'Âsie-Mineure ; car à moins 
de rayer de l'histoire les premiers des grands noms 
que je viens de rappeler, il faut reculer cet événement 
de deux cents ans environ ; le progrès inauguré par 
Socrate était une continuation ; ce n'était pas une 
initiative. 

Toutes les origines sont nécessairement obscures; 
on s'ignore toujours soi-même au début , et la tra- 
dition pour ces premiers temps est incertaine , comme 
les faits eux-mêmes, qui ont passé presqu'inaper- 
çus. Cependant si l'on n'exige point ici des préci- 
sions impossibles, les commencements de la philo- 
sophie grecque doivent nous paraître assez clairs 
pour qu'il n'y ait aucun motif plausible d'en douter. 
Thaïes était de Milet ; et l'histoire a constaté sa pré- 
sence à Tannée d'un des rois de Lydie, vers la fin du 
VI* siècle avant notre ère. Un peu plus tard que lui, 
Pythagore, rentré, après de longs voyages, à Samos, 
sa patrie, la fuit pour éviter la tyrannie de Poly- 
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crate, qui l'opprime, et il va porter ses doctrines sur 
les côtes orientales de la grande Grèce à Sybaris et à 
Grotone. Xénophane, pour des raisons assez analo- 
gues, s'éloigne de Golophon ; et se réunissant à des 
fugitifs dé Phocée, qui, à travers bien des périls, 
avaient enfin trouvé un asyle sur les bords de la mer 
Tyrrhénienne à Élée (Hyéla ou Vélia), il fonde dans 
cette ville, alors toute récente, une école qui en a 
illustré le souvenir. 

Pour le moment, je m'en tiens à ces trois per- 
sonnages, les uns et les autres chefs d'écoles qui 
sont immortelles , quoique nous en sachions bien 
peu de chose : Técole d'Ionie, l'école Pythagoricienne 
et l'école d'Élée. Tout à l'heure, je pourrai associer 
à ces trois noms une foule d'autres noms que l'his- 
toire de la philosophie ne peut pas omettre plus 
que ceux-là. 

Mais rien qu'à considérer Thaïes, Pythagore et 
Xénophane, un fait me frappe. Ils sont tous les trois 
de cette partie du monde Hellénique qui s'appelle 
l'Asie-Mineure, et ils sont presque contemporains, 
Milet sur le continent, Samos dans l'île de ce nom, 
et Golophon, un peu au nord d'Éphèse, sont à peine 
à vingt-cinq lieues de distance ; sur cet étroit espace, 
presqu'au même moment, la philosophie trouve son 
glorieux berceau. Pour ne pas sortir de ces limites 
soit de lieux , soit de temps , âoit m^me de sujet, 
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joignez à ces trois noms de Thaïes, de Pythagore et 
deXénophane, ceux d'Anaximandre et d'Anaximène, 
qui sont aussi de Milet; d'Heraclite, qui est d'Éphèse; 
d'Anaxagore, qui est de Glazomène, un peu à l'ouest 
de Smyrne dans le golfe de THermus ; de Leucippe 
et de Démocrite, qui étaient peut-être également de 
Milet, ou d'Abdère, colonie de Téos ; de Mélissus, qui 
est de Samos, comme Pythagore. Joignez en outre 
les noms de quelques sages, moins éclairés que les 
philosophes, mais non moins vénérés : Pittacus de 
Mytilène dans l'île de Lesbos , compagnon d'armes 
du poète Alcée pour renverser la tyrannie, et dépo- 
sant, après dix ans de bienfaits, la dictature que ses 
concitoyens lui avaient remise ; Bias de Priène, don- 
nant à la Confédération Ionienne des conseils qui, 
selon Hérodote, eussent pu la sauver ; Ésope , qui 
résida longtemps à Samos, et à Sardes près de Crésus, 
et dont Socrate ne dédaignait pas de mettre les fables 
en vers * , ce pauvre esclave de Phrygie que la phi- 
losophie ne doit pas oublier de compter parmi les 
siens ; enfin, même cette Aspasie de Milet, à qui 
Platon a laissé la parole dans le Ménexène, qui causait 
avec Socrate, qui donnait des leçons d'éloquence à 
Périclès, dont elle composait parfois les discours po- 



1 phédon de PlttOB, traduction de M.- V. GoubJo, pages 191 et 
19a. 
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litiques, et à qui Raphaël a réservé une place dans 
son École d'Athènes. 

On le voit donc : Tingénieux Tiedemann a eu bien 
raison d'appeler TAsie-Mineure t la mère de la phi- 
losophie, et la patrie de la sagesse *. > Les quelques 
faits que je viens de citer, et auxquels on pourrait en 
joindre bien d'autres, le prouvent assez ; désormais, 
quand ou parlera de la naissance de la philosophie 
dans notre monde Occidental, par opposition au 
monde Asiatique , nous saurons à qui appartient 
cette gloire, et à qui Ton doitéquitablementla rap- 
porter. 

Mais pour peu qu'on y réfléchisse, on voit qu'il 
est impossible que la philosophie se développe 
toute seule. Évidemment tous les éléments de Tin- 
telligence doivent être épanouis avant la réflexion ; 
la réflexion , régulière et systématique , ne se 
montre que très-tard et après les autres facultés. 
Je n*ai pas besoin de m'étendre sur cette vérité, 
qu'on peut observer dans les peuples aussi bien que 
dans les individus. Je constate seulement que les 
choses ne se sont point passées dans TAsie-Mineure 
autrement qu'ailleurs; sur cette terre fertile, la 
philosophie n'a point été une plante solitaire ni un 



< TiedemaQQ, Esprit de la philosophie spéculative, ea alle- 
mand, 1781. Tome I, page 139. 
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fruit imprévu. Quelques mots suffiront pour rappeler 
ce qu'était la contrée prédestinée à ce noble enfan- 
tement. Je ne fais qu'indiquer des noms, les plus 
beaux et les plus incontestables. 

A la tète de cette phalange, apparaît Homère, qui 
est né et a vécu certainement sur les côtes et dans les 
lies de TAsie-Mineure, mille ans environ avant notre 
ère. Que dirais-je encore de ses poèmes? Comment 
égaler la louange à son génie? Toutceque j'aflSrme, 
c'est qu'Homère n'est pas seulement le plus grand 
des poètes ; il en est aussi le plus philosophe. Un 
pays qui produit si tôt de tels chefs-d'œuvre est fait 
pour créer plus lard toutes les merveilles de la 
science et de l'histoire. 

Après Homère, je cite Callinus d'Éphèse, com- 
temporain de l'invasion des Cimroériens, qu'il a 
chantée, et martial comme Tyrtée ; Alcman de Sardes, 
digne d'instruire et de charmer l'austère Lacédé- 
mone de Lycurgue ; Archiloque de Paros ; Alcée de 
Lesbos, à la lyre d'or , selon Horace ; Sapho de 
Mytilèneou d'Érèse, qu'on ne peut guère plus louer 
qu'Homère*; Mimnerme de Smyrne, chantre des 
victoires de l'Ionie sur les Lydiens ; Phocylide de 



1 Voir radmirtble ouvrage de M. Villemaia sur le Génie de 
Pind&re, pages 101 et suiTaates ; voir aussi THistoire de la littéra- 
ture grecque parOttfried Mûlier« traduction Hillebrand, Tomel, 
pages 318 et suivantes. 
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Milet, portant la morale dans la poésie ; Anacréon 
de Téos; tout près des poètes, Terpandre deLesbos, 
créant la musique, dont il fixe les trois modes prin- 
cipaux, le Lydien, le Phrygien et le Dorien; et peut- 
être aussi le fabuleux Ârion, de Lesbos comme Ter- 
pandre. 

Voilà pour la poésie. A côté d*elle, que de trésors 
moins brillants que les siens , quoique non moins 
précieux ! L'astronomie et la géographie, créées par 
Anaximandre , et par Scylax , de Garyande sur le 
golfe de lassus ; les mathématiques, créées par Pytha- 
gore et ses disciples, prédécesseurs d'Aristarque 
de Samos, maître d*Archimède et d'Hipparque de 
Rhodes ; l'histoire, créée par Xantbus de Sardes, 
Hécatée de Milet, Hellanicus de Mytilène , surtout 
par Hérodote d'Halicarnasse, appelé dès longtemps 
le père de l'histoire, et à qui je donnerais un autre 
nom, si j'en connaissais un plus juste et un plus beau ; 
la médecine, partie de Samos pourCyrène, Grolone, 
Rhodes et Gnide , avant de se fixer à Gos par Hippo- 
crate, aussi grand peut-être dans son genre et aussi 
fécond qu'Homère peut l'être dans le sien ; l'archi- 
tecture des villes, créée par Hippodamus de Milet, 
qui fut aussi un écrivain politique dont Aristote 
analyse les ouvrages {Politique, Livre H, ch. 5) ; la 
sculpture et le moulage, par Théodore de Samos, fils 
de Rhœcus; la métallurgie par les Lydiens, etc., etc. 
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Jein*arréte pour ne pas pousser plus loin ces 
nomenclatures un peu trop arides. Mais il faut 
rappeler encore que cette fécondité prodigieuse ne 
cesse pas avec les temps dont nous nous occupons. 
Théophraste est d'Érèse ; Épicure est élevé à Samos 
et à Colophon; Zenon, l'honneur du Portique, naît 
à Cittium en Chypre ; Éphore est de Cymé ; Théo- 
pompe est de Chios ; Parrhasius et Appelle sont 
d'Éphèse et de Colophon ; Strabon est d* Amasée sur 
le Pont, colonie d'une des villes grecques de la côte 
occidentale de TAsie-Mineure, etc., etc. 

J'avoue que, devant de pareilles splendeurs, que 
n'effacent en rien celles qui ont éclaté plus tard, je 
reste comme ébloui ; et je me demande si Ton a su 
rendre en général un juste hommage à tant de génie, 
à tant de perfection et à tant d'originalité. Je ne le 
crois pas; et ce serait là, selon moi, un motif de 
retracer, en partie du moins, l'histoire de ces colo- 
nies grecques de T Asie-Mineure, auxquelles nous 
devons tant. Mais si j*aborde ce travail, et si j'essaie 
ici une rapide esquisse, ce n'est pas tout à fait pour 
réparer une injustice séculaire ; mon objet est moins 
vaste ; c'est uniquement en vue de mieux comprendre 
ce mouvement extraordinaire et unique dans les 
fastes de l'esprit humain , et le mérite de ces pro- 
moteurs de la philosophie , et de ces pères de la 
science. 
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J'exposerai donc , sans d'ailleurs dépasser les 
bornes légitimes, ce qu'étaient ces colonies venues 
de la Grèce sur les côtes occidentales de l'Asie onze 
ou douze siècles avant l'ère chrétienne, et quels 
furent les principaux événements politiques qui 
agitèrent ces contrées durant deux siècles, de Xéno- 
phane à Mélissus, de Thaïes h la guerre du Pélopon- 
nèse. Nous verrons nos philosophes prendre une 
large part à ces événements , et parfois même les 
diriger, bien que le plus souvent ils aient beaucoup 
à en souffrir. 

Pour tout ce qui va suivre, je m'appuierai à peu 
près exclusivement sur Hérodote, sur Thucydide, sur 
Xénophon, et sur la chronologie des marbres de 
Paros ou d'Arundel *. 

Les colonies grecques des côtes de TAsie-Mineure 
se partageaient en trois races distinctes, formant des 
confédérations séparées : les Êoliens au nord , les 
Ioniens au milieu, et les Doriens au sud, occupant les 
uns et les autres des espaces à peu près égaux. Les 
Éoliens, sortis les premiers de la métropole com- 
mune, étaient venus s'établir dans l'Asie un siècle 
environ après la prise de Troie, chassés du Pélopon- 



i Parmi les modernes, je m'appuierai surtout sur THistoire de 
la Grèce, par M. G. Grote, la plus complète et la meilleure que je 
conaaisse. 
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nèse par Tinvasion des Héraclides. Les Ioniens étaient 
arrivés les seconds , à peu près quarante ans plus 
lard ; et les Doriens avaient été les derniers à suivre 
cet exemple, ou à sentir cette nécessité. 

Les Êoliens, qui ont été les moins célèbres, et, 
à ce qu'il parait, les moins distingués de ces trois 
peuples, occupaient douze villes * : Cymé de Phricon, 
Larisses de Phricon , Néotichos , Temnus , Cilla , 
Notium, iEguiroëssa, Pitane, Egée, Myrine, Grynée 
et Smyrne. Cette dernière ville leur fut bientôt en- 
levée et jointe à la confédération Ionienne par des 
exilés de Colophon, qui s'y étaient réfugiés, et qui 
s'en emparèrent par surprise. Les Éoliens perdirent 
aussi quelques autres villes qu'ils avaient fondées 
dans les montagnes de l'Ida. Hors du continent, 
ils possédaient cinq villes dans l'ile de Lesbos, une 
ville dans l'Ile de Ténédos, et une enfin dans ce 
groupe d'ilôts qu'on appelait les Cent îles, du temps 
d'Hérodote. Les cités Éoliennes n'ont joué pour la 
plupart qu'un rôle obscur. Le sol de l'Êolide était 
meilleur que celui de l'Ionie ; mais le climat y était 
un peu plus rude, et surtout moins régulier. 



I réaumëre ces villes dans l'ordre que leur assigoe Hérodote; 
mais en allant du sud au nord, il faudrait les ranger ainsi : Tem- 
nus, Néotichos, Larisses, Cymé, Egée, Myrine, Grynée, Pitane, 
Cilla ; et les deux dernières, de position inconnue. 
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Les Ioniens avaient douze villes, presque toutes 
fameuses. C'étaient, Milet, Myous et Priène en Ca- 
rie; Éphèse, Colophon, Lébèdos, Téos, Clazomène 
et Phocée en Lydie ; Érythrées, sur le promontoire 
que forme le mont Mimas; et deux lies, Samos au 
midi et Chios au nord. Une chose assez singulière, 
c'est que les Ioniens avaient quatre dialectes très- 
différents. Samos avait le sien, qui ne ressemblait à 
aucun des trois autres; Milel, Myous et Priène 
avaient toutes trois le même ; les six villes suivantes 
avaient le leur; enfin lesChioteset les Érythréens 
parlaient la même langue. 

Les Doriens, venus après tous les autres, s'étaient 
établis plus bas vers la partie méridionale; et ils ne 
possédaient que six villes, bientôt réduites à cinq : 
Lindus, Talysus, Camirus, dans l'île de Rhodes ; 
Cos, Cnide, et Halicarnasse. Cette dernière avait été 
exclue de la confédération, en punition d'un sacri- 
lège qu'un de ses citoyens était accusé d'avoir com- 
mis. 

Chacune de ces petites confédérations avaient un 
temple commun où elles se réunissaient. Pour les 
Doriens, c'était le temple de Triope. Pour les 
Ioniens, c'était le temple de Neptune Héliconien, sur 
le promontoire de Mycale, presqu'en face de Samos. 
C'est à ce temple que s'assemblait le conseil de la 
confédération Ionienne, le Panionium, dont laprési- 
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dence était toujours réservée à un jeune homme de 
Priène. On ne connaît pas précisément le temple de 
TÉolide. Ces temples servaient d'ordinaire à des 
fêtes purement religieuses; et dans les circonstances 
graves, on y délibérait sur les dangers de Talliance 
et sur ses plus chers intérêts. 

Tous ces établissements occupaient géographique- 
ment un bien petit espace, et ils seraient absolument 
inconnus dans l'histoire si la renommée des cités et 
des états se mesurait à leur étendue territoriale. 
C'est à peine si tous ensemble, Éoliens, Ioniens et 
Doriens, ils tenaient 70 lieues de long sur 15 ou 20 
de large, moins de trois dégrés en latitude et moins 
d'un en longitude. Lesbos a quinze lieues de long 
sur cinq de large ; Samos n'a pas trente lieues de 
tour ; Chios est un peu plus grande. 

Naturellement je m'occuperai des Ioniens plus que 
des autres ; ils ont été de beaucoup les plus actifs et 
les plus intelligents, dans le domaine de la naviga- 
tion, du commerce, de la politique, des arts, des 
sciences et des lettres. Des nations très-populeuses 
ont fait mille fois moins qu'eux. 

Quand les Ioniens quittèrent l'Achaïe au nord du 
Péloponnèse sur le golfe de Crissa, ils y possédaient 
douze cantons ou douze cités ; c'est en souvenir 
de la patrie première qu'ils ne voulurent pas fonder 
en Asie plus de colonies qu'ils n'en avaient eu jadis 
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dans la Grèce. Chassés par les Doriens, qui enva- 
hissaient le Péloponnèse en venant du nord, ils 
avaient traversé Tisthme de Corinthe, et ils s'étaient 
abrités, pour quelque temps du moins, dans TAtti- 
que, le refuge ordinaire de tous les proscrits, comme 
le remarque Thucydide, dans le préambule de son 
histoire. Bientôt TAttique, au sol peu fertile, ne suf- 
fit plus à ses habitants* et les fugitifs de TAchaïe 
durent songer à un autre asyle. Codrus venait de 
mourir héroïquement pour sauver sa patrie. La 
royauté abolie ne permettait plus à ses fils de 
rester dans un pays où ils ne recueillaient point 
l'héritage paternel. Ils se mirent à la tête de l'émi- 
gration; Nélée se dirigea vers Milet, et Androclus vers 
Éphèse. A en croire les marbres de Paros, c'est 
Nélée qui fonda les douze villes Ioniennes, et établit 
comme lien fédéral, sous les auspices de la religion, 
le Panionium, qui ne fut pas aussi puissant que 
sans doute il l'avait espéré. 

Les émigrants qui suivirent les fils de Codrus pa- 
raissent avoir été fort mêlés , ce n'étaient pas de 
purs Ioniens, comme on aurait pu le penser. Ceux 
qui étaient venus originairement de l'Achaïe dans 
l'Attique avaient rencontré, dans ce dernier pays, 
des races très-diverses et très-confuses, qui n'avaient 
rien de commun ni avec eux ni entr'elles. C'étaient 
des Abantes de TEubée, des Mynieus d'Orchomène, 
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des Gadméens, des Dryopes, des Phocidiens , des 
Molosses, des Arcadiens, des Pélasges, des Doriens 
d*Épidaure, et une foule d'autres. Toutes ces peu- 
plades étaientsurle pied de l'égalité; mais cependant 
les Ioniens qui descendaient des prytanes d'Athènes 
passaient pour les plus nobles, sans avoir d'ailleurs 
aucune prééminence réelle. Le surnom d'Ioniens 
était même à cette époque , et plus tard aussi, 
très-peu relevé ; les Athéniens en rougissaient, et 
les Milésiens, quand ils furent à l'apogée de leur 
puissance, aimaient à se séparer du reste de la con- 
fédération, qui jouissait toujours d'une assez faible 
estime. De leur côté, les Ioniens se faisaient vanité 
de leur origine ; et ils célébraient avec persévérance 
les Apatouries Athéniennes, fêtes intimes de la fa- 
mille et de la phratrie, excepté ceux de Colophon et 
d'Éphèse, qui en avaient été privés par suite d'un 
meurtre sacrilège qu'ils avaient commis. 

L'émigration d'ailleurs, quoique conduite par des 
fils de roi, n'était pas facile. Les fugitifs qui abor- 
dèrent à Milet n'avaient point amené de femmes 
avec eux. Us s'en procurèrent par la violence ; ils 
tuèrent les parents, les maris et les enfants de 
quelques Cariennes, et se firent ainsi des épouses de 
celles qu'ils avaient épargnées dans le massacre. 
Mais pour se venger, les femmes de Carie jurèrent 

de ne jamais manger avec leurs féroces conquérants 

b 
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et de ne jamais leur accorder le doux nom de maii. 
Pendant plusieurs générations, les filles tinrent le 
serment de leurs mères. 

C'est qu'en effet le pays oh abordaient les nou- 
veau-venus était depuis longtemps occupé. Il y 
avait déjà, entr'autres indigènes, des Pélasges, des 
Teucriens, des Mysiens, des Bilhyniensau nord ; des 
Phrygiens, des Lydiens ou Méoniens, au centre; 
des Gariens, des Lélèges, etc., au midi. C'étaient des 
tribus encore plus divisées entr'elles que les Grecs 
eux-mêmes, bien qu'elles eussent aussi des sacri- 
fices communs, par exemple à Mylasa, dans le temple 
de Jupiter Carien. Au début, les royaumes comme 
celui de Lydie ne s'étaient pas encore organisés, 
bien que les Lydiens, rejetés ensuite vers le centre, 
étendissent d'abord leur domination jusque sur les 
côtes, et qu'ils eussent envoyé des colonies dans la 
grande Grèce, dans TOmbrie et sur la mer Tyrrhé- 
nienne. Les Mysiens, un peu au nord et à l'ouest 
de la Lydie, passaient pour les plus belliqueux de 
ces peuples. Les Phrygiens, plus septentrionaux en- 
core, s'enrichissaient par l'élève des troupeaux. 
Leurs laines, leurs fromages, leurs viandes salées 
se vendaient à très-haut prix sur les marchés de 
Milet. Les Lydiens exerçaient surtout l'industrie des 
métaux, que leur sol à moitié volcanique renfermait 
en énorme quantité, or, argent, fer, cuivre etc. Les 
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Phrygiens et les Lydiens étaient d'un caractère ti- 
mide ; et c'était de leur contrée que venaient la 
plupart des esclaves. 

Quoiqu'arrivés par mer, les Ioniens ne paraissent 
pas avoir été fort habiles dans Tart de la naviga- 
tion; au rapport de Thucydide, ce ne fut guère 
que sous le règne de Cyrus et de Cambyse, son fils, 
que la marine Ionienne devint réellement puissante. 
Encore fallut-il que les Corinthiens, qui étaient alors 
les plus savants constructeurs, leur donnassent des 
leçons, dont ils profilèrent avec ardeur et avec succès. 
Ils durent cependant avoir le plus grand besoin, dès 
les premiers temps, du secours du cabotage. Ces 
villes, qui tiraient presque tout de Tintérieur, ne 
pouvaient s'enrichir que par un grand commerce 
d'exportation et d'importation. Elles servaient de 
comptoirs et de centre d'échange entre les indigènes 
et les pays d'où étaient venus les étrangers. Bientôt 
toutes ces cités prospérèrent d'une façon inouïe. 
Regorgeant d'habitants et de richesses, elles purent 
avoir des flottes puissantes ; elles peuplèrent de co- 
lonies toutes les côtes de la Méditerranée, an nord 
de l'Afrique, oùTyr et Sidon avaient déjà des établis- 
sements, dans la grande Grèce et la Sicile, dans la 
Gaule, dans l'Espagne en deçà et même au-delà des 
Colonnes d'Hercule, surtout dans la partie nord de 
la mer Egée , dans THellespont, sans négliger la 
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Propontide, et même la mer Noire, appelée alors le 
Pont. Milel à elle seule fonda, dit-on, soixante- 
quinze ou quatre-vingts colonies. 

Ces premiers développements des colonies 
Grecques de l'Asie mineure, et surtout des colonies 
Ioniennes, sont peu connus, quoiqu'ils remplissent 
trois ou quatre siècles au moins de durée ; Fhistoire 
ne commence réellement qu'au moment ou les cités 
Helléniques des côtes entrent en lutte contre la mo- 
narchie Lydienne, c'est-à-dire vers le vui* siècle de 
notre ère, à l'époque de Tavènement des Mermnades. 

Hérodote a raconté tout au long l'histoire de 
Gygès, arrivant au trône de Lydie par le meurtre de 
Candaule. Cette tradition n'a rien que de vraisem- 
blable, bien qu'elle ne semble pas d'accord avec le 
récit de Platon, lequel est évidemment fabuleux. La 
colère de la reine, femme de Candaule, la trahison de 
Gygès, son amant, n'ont rien d'impossible; l'anneau 
n'est qu'un conte populaire, qui se retrouve plus tard, 
sous une autre forme, dans les Mille et une nuits. 
Archiloque, contemporain de Candaule et de Gygès, 
avait parlé de l'audace et du triomphe de ce soldat 
devenu roi, dans un de ses iambes trimèlres que 
lisait encore Hérodote ^. Avec Candaule, finit la 



< Hérodote, livre I, ch. 12; et Platon, République, livre U, 
p. 69, traduction de M. V. Cousin. 
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première dynastie Lydienne, qui prétendait des- 
cendre d*Hercule» et qui avait duré cinq cents cinq 
ans, pendant vingt-deux générations, à partir du 
demi-Dieu, à qui son orgueil la rattachait. Gygès 
inaugurait la seconde dynastie, celle des Mermnades. 
Gygès, vers le début du vu* siècle avant notre 
ère, ouvre un nouvel ordre de choses. Peut-être 
pour légitimer son usurpation, et aussi pour céder 
à des nécessités politiques, il se mit à attaquer 
les cités grecques, Milet, Smyrne et Golophon. 
Cependant la Lydie avait alors avec les Grecs, du 
moins ceux du continent, des relations qui sem- 
blaient toutes pacifiques. Gomme tous les Grecs , 
ceux de TAsie mineure ainsi que les autres, Gygès 
croyait et se soumettait à Toracle de Delphes. En- 
touré de pièges aussitôt après son accession au trône, 
et craignant le mécontentement des Lydiens, fort 
attachés au roi qu'il avait assassiné, il avait voulu 
mettre le Dieu dans sa cause; il l'avait consulté en lui 
envoyant de riches présents. Le Dieu avait donné 
raison à l'usurpateur et au meurtrier. Mais la Pythie 
avait annoncé que la famille des Héraclides serait 
vengée sur le cinquième des descendants de Gygès. 
Ce cinquième successeur devait être l'infortuné 
Crésus, plus fameux encore par ses malheurs que 
par ses trésors, passés en proverbe. Mais ni Gygès, 
au comble de la prospérité, ni les Lydiens, tout in- 
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dignes qu'ils avaient été, ne tinrent compte de 
Tayertissement de la Pythie ; le soldat adultère et 
assassin avait régné trente-huit ans très- paisible- 
ment, sauf ses guerres contre les villes de la côte. Il 
parait que Milet, Smyrne et Colophon avaient suc- 
combé sous ses armes. 

Ardys, premier successeur de Gygès, régna plus 
longtemps encore que lui, c'est-à-dire pendant 
quarante-neuf ans. Il s'empara de Priène, et attaqua 
vainement Milet, qui put lui résister. Sadyatle, fils 
d' Ardys, ne resta que douze ans sur le trône. Quand 
il mourut, il y avait déjà six ans qu'il était en guerre 
contre Milet, comme son père. La ville, qu'il ne 
pouvait investir par mer, se défendait avec succès, 
bien que la campagne fût ravagée chaque année par 
l'ennemi, toujours prêt à recommencer ses incur- 
sions dévastatrices. Toutes les fois que les Milésiens 
essayaient de lutter en rase campagne, ils étaient 
presque certains d'une défaite; et deux fois, ils 
furent rudement battus à Li menée sur leur terri- 
toire, et dans les plaines du Méandre, où ils s'étaient 
imprudemment hasardés. 

Alyatte, fils de Sadyatte, continua encore cinq 
ans la guerre contre Milet. II se croyait sur le point 
de réduire la ville par la famine, lorsque, sur la 
réponse de l'oracle de Delphes , qu'il consultait 
comme ses ayeux, il consentit à faire la paix, que 
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facilita aussi le stratagème de Tbrasybule, tyran de 
Milet à cette époque. Averti par son ami Périandre, 
tyran de Corinthe et fils de Cypsèle, Thrasybule 
avait su dissimuler à un envoyé Lydien la véritable 
situation de la ville assiégée, et faire croire, dans 
ses murs, à une abondance qu'elle n'avait pas. 
Alyatte^ trompé par le rapport de son ambassadeur 
abusé, se résolut à traiter avec Milet, quoiqu'il eût 
encore bien peu à faire pour la vaincre. Cette paix, 
conclue grâce à Toracle et à l'adresse de Thrasybule, 
dura assez longtemps. Alyatte mourut après cin- 
quante-sept années d'un règne d'ailleurs fort trou- 
blé. Pendant ce temps, il ne cessa ses bons rapports 
avec la Pythie. Guéri d'une longue maladie sur 
laquelle il l'avait consultée, il dédia au Dieu de 
Delphes une magnifique coupe en argent, dont k 
base était de fer, artistement soudé par Glaucus de 
Chios, l'inventeur de ce procédé alors tout nouveau 
et très-admiré. 

La guerre contre Milet n'avait pas été la seule 
qu'eût faite Alyatte; il s'était emparé de Smyme, 
C/Olonie de Golophon, et il avait même attaqué 
Gazomène, située à quelque distance h l'ouest dans 
le même golfe. Mais Glazomène l'avait repoussé vic- 
torieusement, en lui infligeant un assez rude échec. 
Alyatte avait été mieux inspiré et avait rendu un 
vrai service à l'Asie entière, en tournant ses arines 
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contre les Cimmériens, qui avaient envahi ces riches 
et paisibles contrées, sous le règne d'Ârdys, son 
grand-père. Chassés de leurs demeures par les 
Scythes nomades, ils avaient dû émigrer vers le 
midi. Débouchant sans doute par le Caucase, qu'ils 
avaient franchi, ils avaient tourné à l'ouest, et pas- 
sant THalys, ils s'étaient avancés jusqu'au cœur de 
l'Asie mineure. Ils avaient surpris et brûlé Sardes, 
la capitale de la Lydie ; la forteresse seule placée 
sur un rocher très-élevé, au pied duquel coulait le 
Pactole, avait pu leur résister. Ils avaient ensuite été 
repoussés; mais ils restaient toujours menaçants et 
toujours avides dans les régions environnantes. 
Alyatte les chassa de TÂsie et les rejeta à Test, parmi 
les races sémitiques, dont THalys était la limite. Il 
parait même qu'il put dès-lors entretenir avec eux 
des relations assez faciles et assez bienveillantes. 

Mais ce furent ces rapports de la Lydie avec les 
Scythes nomades qui attirèrent sur TAsie mineure, 
d'abord les armes des Mèdes, et ensuite celles des 
Perses, bien autrement redoutables. Une troupe de 
Scythes, chassée de ses rudes climats, était des- 
cendue sur le territoire de la Médie, au nord-ouest 
de l'Euphrate. Cyaxare, qui régnait alors sur les 
Mèdes, avait reçu les fugitifs avec bonté. Non seule- 
ment il leur avait permis de s'établir sur ses terres ; 
mais de plus il leur avait confié des enfants Mèdes, 
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qui devaient apprendre leur langue et s'instruire, à 
leur école, dans Tart de lancer les flèches. Quelques- 
uns de ces barbares qui approchaient de plus près 
le roi Mède avaient eu à se plaindre, dans une oc- 
casion insignifiante, de paroles violentes qu'il leur 
avait adressées. Afin de se venger d'une insulte, ils 
tuèrent des enfants qui leur avaient été confiés, et 
ils se retirèrent à la cour d'Alyatte pour éviter le 
châtiment qui les menaçait. Cyaxare réclama les 
coupables; le roi de Lydie ne voulut pas les livrer ; 
et de là, une guerre qui dura plus de cinq ans, entre 
les Lydiens et les Mèdes. Cette cause était très- 
futile ; mais le conflit aurait éclaté pour tout autre 
motif; car les deux royaumes se touchaient, et la 
collision entre des nations encore si farouches était 
inévitable. 

Ici se place un événement qui a la plus haute 
importance, à la fois pour l'histoire de ces peuples^ 
pour l'histoire de la science astronomique, et pour 
celle de la philosophie. On en était à la sixième 
année de la guerre ; une nouvelle rencontre avait 
eu lieu, et les deux armées étaient au plus fort 
d'une mêlée, quand tout à coup une éclipse de 
soleil les couvrit d'une nuit sombre, et les força 
subitement à cesser le œmbat, qui devenait un 
combat nocturne. Ce fait n'a rien d'improbable en 
lui-même, et il n'est pas étonnant qu'un phéno- 
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mène de ce genre ait alors profondément ému les 
esprits. Mais Hérodote, qui nous en a gardé le soih^ 
venir, ajoute que cette éclipse de soleil avait été 
prédite à l'avance par Thaïes de Milet, et qu'il avait 
indiqué aux Ioniens Tannée où elle devait se pro- 
duire *. 

Ce récit de l'historien, que j'admets pleinement 
pour ma part, a donné lieu à divers problèmes du 
plus grand intérêt. On a cherché à calculer cette 
éclipse, avec les procédés à peu près infaillibles dont 
dispose aujourd'hui notre astronomie, et Ton a 
espéré trouver par là une date irréfragable au mi- 
lieu de cette chronologie confuse et douteuse. Mais 
sur un terrain qui semblait purement scientifique, 
on n'a pu s'entendre ni s'orienter sûrement. Le 
P. Pélau a calculé que l'éclipsé a dû avoir lieu la 
4* année de la 45* olympiade, c'est-à-dire l'an 592 
avant Tère chétienne. Saint Martin, qui s'est occupé 
le dernier de cette question, a trouvé qu'une éclipse 
totale visible sur THalys, où se rencontraient les 
deux armées, n'avait pu se produire que le 30 sep- 
tembre 610 (Mémoires de TÂcadémie des Inscrip- 
tions et Belles-Lettres, nouvelle série, tome XII). Il 
y a donc une différence de 18 ans entre les deux 
évaluations. Je pourrais en citer d'autres, non moins 

' Hérodote, litre I, du 74. 
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diverses parmi les auteurs modernes. Pline, chez 
les anciens, fixe la date de cette éclipse très-préci- 
sément ; il la rapporte à la 4* année de la 48* olym- 
piade, et à l'année 470 delà fondation de Rome ^ 
Cette concordance peu régulière nous reporte à peu 
près à Tan 580. Je ne veux pas entrer dans ces dé- 
tails, parce que je ne me flatte pas de pouvoir les 
éclaircir; je me borne à désirer que la science 
astronomique puisse, sur celte donnée de l'histoire, 
établir quelque computation décisive. 

La seconde question qu'on a soulevée, c'est de 
se demander s'il est possible que Thaïes ait réelle* 
ment calculé cette éclipse, et l'ait prédite, comme 
Hérodote l'avait entendu dire. Les historiens pos- 
térieurs en ont douté; de nos jours, M. G. Grote^, 
en particulier, a nié que la science fût en état, à 
cette époque, de faire de pareilles prédictions, et 
d'aussi savants calculs. Je ne voudrais pas contre- 
dire une autorité aussi compétente ; mais je ferai 
remarquer que, par le récit même d'Hérodote, vrai 
ou faux, il est avéré que, de son temps, c'est-à-dire 
un siècle après Thaïes environ, on croyait au calcul 
possible des éclipses. Cela seul sufiBt à prouver que 
la science était déjà assez avancée. Une telle suppo- 

* Pline, Histoire nalurelle^ livre II, ch. 9, p. 106, édition et 
traduction de M. Littré. 

* M. 6. Grote, Histoire de la Grèce^ tome UI, page 311. 
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sition atteste un très-sérieux progrès. Pour que le 
Yulgaire pût l'admettre et la répéter, il fallait bien 
que les savants en sussent plus que lui. Ce qui est 
encore non moins incontestable, c'est que, parmi 
ces peuples, la réputation de Thaïes devait être 
grande pour qu'on lui attribuât sans hésitation ce 
miracle de science. Hipparque de Rhodes, au rap- 
port de Pline, avait pu dresser un catalogue d'é- 
clipses de soleil et de lune pour six cents ans. Du 
temps de l'écrivain romain, les calculs de l'astro- 
nome n'avaient pas été une seule fois démentis ; on 
eût dit qu\ c Hipparque avait été admis aux conseils 
de la nature. » Hipparque est de 400 ans environ 
postérieur à Thaïes ; mais peut-être la distance qui 
sépare la science de l'un et de l'autre, est-elle assez 
bien proportionnelle à l'intervalle de temps qui est 
entr'eux. Or, ce n'est pas en un jour qu'on arrive à 
de telles précisions ; et je ne vois rien d'impossible 
à ce que Thaïes, sous le règne d'Alyatte, ait inau- 
guré une science qu'Hipparque poussait déjà si loin, 
150 ans avant l'ère chrétienne. 

Mais je poursuis. 

La paix fut bientôt conclue entre les Lydiens et 
les Mèdes, par les bons offices de Syennésis, roi de 
Cilicie, et de Labynétus, roi de Babylone. Alyatte 
donna sa fille en mariage à Astyage, fils de Cyaxare. 
Le traité fut solennellement juré des deux parts; 



u 
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et selon l'usage de ces peuples, les ambassadeurs 
chargés de le conclure se firent une incision au 
bras, et sucèrent muluellement le sang les uns des 
autres. Cette alliance, toute sincère qu'elle pouvait 
être, fut fatale à la Lydie, en l'entraînant dans une 
nouvelle guerre, où elle devait succomber et périr 
tout entière. 

Alyatte mort, son fils Grésus, qui devait être le 
dernier roi de sa race, et accomplir la fatale pro- 
phétie de l'oracle de Delphes, monta sur le trône. 
Crésus, dont le nom est devenu synonyme de celui 
de richesse, était un prince des plus distingués ; et 
bien que très-fier de ses trésors héréditaires, accu- 
mulés par ses ancêtres, les Héraclides et les Merm- 
nades, il n'était pas du tout l'homme voluptueux 
et faible qu'en général on suppose. A peine sur le 
trône, il songea à terminer l'œuvre de ses prédéces- 
seurs, et à soumettre complètement toutes les cités 
grecques de la côte. Il leur chercha querelle sous 
divers prétextes plus ou moins plausibles, en com- 
mençant par Éphèse, et il eut bientôt réduit toutes 
les colonies à lui obéir. L'Ionie et l'Éolide étaient 
vaincues. Grésus sentit bien qu'il n'avait rien fait 
tant qu'il n'avait pas les lies en sa possession ; il se 
préparait donc à équiper une flotte pour traverser 
la mer, quand un conseil de Bias dePriène, d'autres 
disent de Pittacus de Mytilène, vint le faire renon- 
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cer à ce projet, peu sensé pour un peuple tel qne 
les Lydiens. Le sage était venu à Sardes, et inter- 
rogé par le roi sur ce qui se passait de nouveau dans 
les îles : < Les gens des îles, répondit Bias, se dispo- 

> sent à venir attaquer Sardes avec dix mille hommes 

> de cavalerie. » — Plût au ciel, dit Crésus, qu'ils 
» fissent cette imprudence ! — «Tu as bien raison, ô 

> roi, répartit le sage, de désirer que les insulaires 

> commettent une telle faute. Mais que crois-tu 

> qu'ils pensent aussi de leur côté, quand ils appren- 
» dront que tu songes à les attaquer par mer? » 
Crésus comprit la leçon, toute piquante qu'elle était; 
et il se contenta de faire un traité d'alliance et d'hos- 
pitalrté avec les Ioniens des lies. 

Satisfait et tranquille de ce côté, Crésus chercha 
à étendre sa puissance à l'est et dans TAsie mineure. 
Il eût bientôt sous sa main tous les peuples qui 
étaient placés en deçà de l'Haiys : Phrygiens, Mysiens, 
Maryandiniens, Chalybes, Paphlagoniens, Thraces 
de Thynie et de Bithynie, Cariens, Pamphyliens et 
même Dorions, Ioniens et Éoliens. La Gilicie et la 
Lycie, au sud, purent seules échapper à sa domina- 
tion. L'Haiys est un des trois ou quatre grands fleuves 
qui délimitent et qui fécondent cette partie de la 
terre qu'on appelle l'Asie-Mineure. Prenant sa 
source dans les montagnes d'Arménie, il coule 
d'abord de l'est au sud-ouest, et s'infléchissant tout 
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à coup presqu'à angle droit, il se dirige du sud au 
nord, pour se jeter dans la mer Noire un peu à l'est 
de Sinope, la patrie de Diogène. Après FHalys, 
trois autres fleuves, assez considérables pour ces 
contrées, se partagent la péninsule , coulant tous à 
Fouest et descendant à la Méditerranée presque pa- 
rallèlement : Le Méandre , qui se jette dans le golfe 
de Milet; le Gaystre, dans celui d'Éphèse; enfin, 
THermus, dans celui de Smyrne , un peu au nord- 
ouest. Grésus pouvait donc se flatter d'avoir à lui 
toute l'Âsie-Mineure, et d'avoir amené la monarchie 
Lydienne à un degré de prospérité et de force qu'elle 
n'avait jamais connu; mais c'était là justement ce 
qui devait la perdre. 

De très-grands changements venaient de s'opérer 
dans l'Orient et dans les contrées limitrophes du 
royaume de Lydie, si démesurément étendu. Cyrus 
avait renversé l'empire d'Astyage, beau-frère de 
Grésus, avait vaincu les rois d'Assyrie, s'était fait 
un allié de celui d'Hyrcanie, et il pensait à attaquer 
la Lydie, qui avait semblé faire cause commune 
avec ses ennemis. Maître de tous les pays à l'est de 
l'Halys, il ne pouvait pas tarder è franchir ce fleuve. 
Par une pente à peu près irrésistible, la puissance des 
Perses déjà considérable devait chercher à s'étendre 
jusqu'à la mer, etàconquérirla presqu'île, avec tous 
les peuples qu'elle renfermait, les barbares et les 
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Grecs compris. Grésus aperçut assez vile le danger 
qui le menaçait; et instruit par la défaite d'Astyage, 
il se prépara à la lutte le mieux qu'il put. 

A peine consolé de la mort de son fils tué dans un 
accident de chasse, il résolut d'arrêter les progrès 
des Perses, en se donnant pour alliés les Grecs des 
côtes et tous ceux du Péloponnèse et de l'Occident. 
A cet eflfel, il envoya d'abord consulter tous les 
oracles, afin de s'assurer l'appui des Dieux et de la 
religion populaire. Les envoyés se rendirent à 
Delphes, à Dodone, à Aba» dans la Phocide, à l'antre 
de Trophonius, au temple d'Ampbiaraùs, à celui des 
Branchides près de Milet, à celui même de Jupiter 
Ammon. Grésus voulait d'abord leur poser quelques 
questions insidieuses pour éprouver leur véracité, 
et les consulter ensuite régulièrement sur la grande 
question de la guerre contre les Perses, qui alar- 
mait déjà sa prudence. L'oracle de Delphes ayant 
été trouvé le plus sincère, avec celui d'Amphiaraûs, 
Grésus leur envoya des présents d'une magnificence 
inouïe, dont on peut lire la description détaillée 
dans Hérodote, qui avait avait vu encore dans les 
sanctuaires une partie de ces prodigieuses richesses. 
En même temps qu'il offrait ces cadeaux opulents, 
le roi de Lydie consultait les deux oracles sur l'op- 
portunité de la guerre. Les oracles répondirent assez 
obscurément à cette question embarrassante, en di- 
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sant que c si Grésus faisait la guerre aux Perses un 
c grand empire serait détruit. > Lequel? Celui des 
Perses, ou celui de Lydie ? Les devins ne le déci- 
daient point. Mais ils donnaient à Crésus un excel- 
lent conseil: c'était de se faire des alliés et des 
appuis parmi les peuples les plus puissants de 
la Grèce. Consulté de nouveau sur ce point, l'oracle 
de Delphes désigna les Lacédémoniens dans la race 
Dorienne, et les Athéniens dans la race Ionienne, 
ceux-ci Pélasgiques, et les autres Hellènes. Grésus 
envoya donc des ambassadeurs dans les différentes 
parties de la Grèce ; mais ses avances ne furent ac- 
ceptées que par les Lacédémoniens, bien disposés 
envers lui par quelques services antérieurs qu'ils en 
avaient reçus. Les autres Grecs, et les Athéniens en 
particulier, ne comprirent pas le danger prochain, et 
ne répondirent point aux ouvertures du roi Lydien. 
Si Ton en croit la Cyropédie, Crésus était allé cher- 
cher des secours jusqu'en Egypte. Mais il est douteux 
qu'il eût à sa solde 120,000 Égyptiens, comme le 
veut ce bon Xénophon. 

Crésus, se fiant à une réponse de l'oracle qu'il 
avait mal interprétée , envahit la Cappadoce, terri- 
toire Mède qui appartenait depuis peu à Cyrus. Il 
fallait traverser l'Halys, assez large en cet endroit. 
La difficulté était fort grande, et le roi de Lydie ne 
put la vaincre que grâce à l'habileté de Thaïes, qui 
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avait suivi l'armée Lydienne avec un bon nombre 
de ses compatriotes. Tbalès fit construire une vaste 
digue qui sépara le fleuve en plusieurs bras, ce qui 
permit de le franchir à gué. Telle est la tradition 
qu'Hérodote recueillit encore toute récente. Quant k 
lui, il semble croire que l'armée Lydienne passa 
tout simplement sur des ponts, qui, selon le dire 
populaire , n'avaient étéconstruits que plus tard. Le 
fleuve, une fois traversé, Crésus s'empara de toute la 
contrée qu'il dévasta ; elle s'appelait la Ptérie. 

Cyrus accourut à sa rencontre avec toutes ses trou- 
pes et avec tous les gens du pays qui avaient pu se 
joindre à lui. Mais avant d'engager la lutte, il fit par- 
venir aux Ioniens des propositions d'accommode- 
ment, afin qu'ils consentissent à quitter l'armée de 
Crésus. Les Ioniens restèrent fidèles, prévoyant bien 
qu'une honteuse trahison ne pourrait que les dés- 
honorer sans les servir, les Grecs étant hors d'état 
de résister seuls aux Perses, si , comme on pouvait 
le craindre, la Lydie était vaincue et conquise. Il 
valait encore mieux risquer une défaite commune , 
puisqu*on ne voulait point se rendre dès ce moment 
à la puissance des Perses, quelque menaçante qu'elle 
fût. La bataille, livrée dans les plaines de la Ptérie, 
à l'est de l'Halys, fut terrible; elle dura toute une 
journée et ne cessa qu'avec la nuit. La victoire ne 
se décida d'aucun des deux côtés. 



DE LA PHILOSOPHIE GRECQUE. xxxv 

Toutefois le désavantage fut évidemment du côté de 
Grésus ; son armée s'était très-vaillamment conduite ; 
mais elle était de beaucoup la moins nombreuse. 
Voyant que le lendemain Cyrus, affaibli quoique su- 
périeur en forces, ne songeait pas à l'attaquer, Grésus 
leva le camp et se relira assez précipitamment vers 
Sardes, décidé à la défendre jusqu'à l'extrémité. 

En même temps, il fit appel à ses alliés, Amasis, 
roi d'Egypte, Labynétus, roi de Babylone, et à La- 
cédémone. Il comptait, en réunissant tous les con- 
tingents qu'on lui enverrait, reprendre l'offensive 
au printemps suivant. Il donnait sa capitale pour 
rendez-vous général dans cinq mois. Toutes ces 
mesures étaient sages ; mais il commit la lourde faute 
de laisser disperser l'armée qui venait de combattre, 
persuadé que Gyrus ne pourrait amener de si tôt 
devant Sardes, la sienne, qui avait aussi beaucoup 
souffert. Au contraire, Gyrus se garda bien de licen- 
cier ses troupes ; et après quelque repos, il marcha 
sur la Lydie, et arriva bientôt dans la vaste plaine où 
Sardes est bâtie. 

Grésus, quoique surpris, ne perdit pas courage. 
Il se fiait à la valeur bien connue des Lydiens, et 
surtout à leur cavalerie, qui passait alors pour invin- 
cible, à la fois par son habileté à manier les chevaux 
et à se servir des longues lances qu'elle portait. De 
son côté, Gyrus compensa ce désavantage en mettant 
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à son avant-garde toute la masse de ses chameaux 
les chevaux des Lydiens, peu habitués à l'aspect et 
à Todeur de ces bétes, devinrent indomptables. Les 
Lydiens mirent pied à terre; et malgré cet inconvé- 
nient, ils luttèrent avec vigueur. Vaincus après un 
grand carnage réciproque, ils n'eurent plus qu'à se 
renfermer dans leurs murs. 

Crésus, bloqué par des forces victorieuses, s'a- 
dressa en toute hâte à ses alliés et particulièrement 
aux Lacédémoniens. Ils s'étaient décidés à lui en- 
voyer le secours promis par le traité, quand ils ap- 
prirent que Sardes venait d'être emportée d'assaut, 
après quatorze jours de siège régulier, et que Crésus 
avait été fait prisonnier. Tombé aux mains des 
soldats et chargé de chaînes, le malheureux roi de 
Lydie avait été condamné à être brûlé vif, avec 
quelques enfants des meilleures familles, et déjà les 
flammes commençaient à l'atteindre, quand le cœur 
de Cyrus s'amollit; il fut clément envers le vaincu, 
qui supportait avec résignation l'infortune dont il 
était frappé, et qui se rappelait à cet instant su- 
prême les sages conseils que Solon, venu à sa cour, 
lui avait jadis donnés. Crésus avait alors 49 ans, et 
il en avait régné quatorze, depuis la mort de 
son père. Il vécut encore assez longtemps à la suite 
de Cyrus, l'accompagnant et le dirigeant même quel- 
quefois dans ses expéditions. 
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La date de la prise de Sardes n'est pas moins 
flottante que celle de Téclipse de Thaïes. Diaprés les 
marbres de Paros, Sardes aurait été saccagée dans la 
3* année de la 59" Olympiade, c^est-à^lire dans 
l'année 537 avant notre ère. Fréret, d'après le té- 
moignage de Sosicrate, cité dans la vie de Périandre 
par Diogène de Laërte, croit pouvoir fixer cette date 
à Tan 545. Volney, dans la chronologie d'Hérodote, 
la recule jusqu'en 557. En d'autres termes, le doute 
subsiste ; et cette date, tout importante qu'elle se- 
rait, reste à connaître. 

Les Lydiens vaincus, les cités grecques sentirent 
tout le péril de leur situation. Les Êoliens et les 
Ioniens firent proposer au vainqueur de se sou- 
mettre aux mêmes conditions que, naguère, ils 
avaient obtenues de Crésus. Cyrus repoussa dédai- 
gneusement ces offres, et il fît rappeler aux Ioniens 
qu'il les avait conviés vainement à lui quelques 
mois auparavant. Après ce refus hautain, il ne restait 
plus qu'à se préparer à la guerre. Le Panionium fut 
convoqué, et toutes les cités s'y rendirent, à Texcep- 
tion de ceux de Milet, qui s'étaient arrangés préala- 
blement; Cyrus les avait accueillis aux mêmes con- 
ditions que l'avait fait le royaume de Lydie. 

Il est probable que c'est vers cette époque qu'on 
doit placer le conseil donné par Thaïes à la confédé- 
ration Ionienne. Avec une profonde prévoyance. 
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ilYoulait que toutes les cités Ioniennes n'eussent 
qu'une seule assemblée se réunissant à Téos* qui 
était au centre ; elles auraient d'ailleurs conservé 
chacune leurs institutions particulières. Mais en 
joignant leurs forces, elles eussent évidemment ré- 
sisté mieux à Tennemi de tous. Les dissensions 
intestines les avaient affaiblies ; la concorde seule 
pouvait les sauver. Le sage avis de Thaïes ne fut pas 
écouté, à un moment où les affaires de l'Ionie n'é- 
taient pas encore très- mauvaises. Un avis plus éner- 
gique encore, donné quand elles s'étaient fort em- 
pirées, ne fut pas suivi davantage. Plus tard, Bias 
de Priène, membre du Panionium, voulait que tous 
les Ioniens réunis abandonnassent l'Asie ; et que ne 
faisant qu'une seule grande flotte, ils allassent s'é- 
tablir dansl'île immense de Sardaigne, où ils fon- 
deraient, tous d'accord, une puissante république. 
En restant au contraire sur le sol asiatique, Bias au- 
gurait qu'ils ne pourraient y défendre leur liberté. 
Hérodote croit que cette résolution héroïque aurait 
pu faire des Ioniens le peuple le plus fortuné de la 
Grèce entière. On se contenta de se concerter avec 
les Éoliens pour députer des ambassadeurs à Sparte, 
tant en leur nom qu'au nom des Ioniens, et pour 
implorer le secours de la république. 

Sparte ne se décida pas à envoyer des forces 
réelles; mais elle chargea un des citoyens les plus 
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recommandables , Lacrine, d'aller à Sardes en- 
joindre au vainqueur de ne faire de mal à aucune 
ville de la Grèce, sous menace de s'attirer le cour- 
roux de Lacédémone. Cyrus, qui ne savait pas même 
Texistence de Sparte, demanda ce que c'était; et 
se raillant de ces peuples qu'il croyait efféminés , il 
leur annonça qu'ils auraient bientôt à s'occuper de 
leurs propres dangers sans se mêler de ceux qui 
menaçaient Tlonie. Appelé d'ailleurs dans d'autres 
parties de l'Asie par les afi'aires de Babylone, de 
Bactriane, des Saces et même de l'Egypte , il partit 
précipitamment de Sardes pour Ecbatane , laissant 
la garde de la ville à un Perse nommé Tabalus, et 
chargeant un Lydien, du nom de Pactyas, du 
transport de tous les trésors que les rois y avaient 
amassés depuis plusieurs siècles- 
Pendant qu'il allait faire le siège de Babylone , 
Pactyas, gardant pour lui les trésors qui lui étaient 
confiés, se retira vers la côte et appela les Lydiens à 
l'insurrection. Il se forma bientôt une armée grâce 
à ses largesses, et il vint mettre le siège devant 
Sardes, que Tabalus défendait. Mais celte révolte no 
dura pas longtemps. Un des lieutenants de Cyrus, 
Mazarès, arrivant au secours de la place, Pactyas fut 
forcé de prendre la fuite et de se retirer à Cymé. 
Réclamé par Mazarès, les Cymiens allaient le livrer, 
d'après le conseil de l'oracle des Branchides, sur le 
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territoire des Milésiens, quand un courageux ci- 
toyen, nommé Aristodicus, sauva le fugitif en s'op- 
posant, malgré le dieu, à ce qu'on violât contre 
un suppliant les lois de Thospitalité. Pactyas se 
sauva à Mytilène, oii les habitants de Cymé, revenus 
à de meilleurs sentiments, voulaient aussi le pro- 
téger; mais le malheureux fut arraché de force du 
temple de Minerve par des Chiotes, et il fut livré aux 
Perses, Cyrus ayant ordonné qu'on le lui amenât 
vivant. Pour prix de cette infamie, les Chiotes 
avaient reçu le canton d'Atarné, situé en Mysie , 
en face de Lesbos. Mais cette possession , acquise à 
ce prix honteux, ne leur porta pas bonheur ; et Hé- 
rodote assure qu*il se passa beaucoup de temps sans 
que les habitants de Chios osassent rien offrir aux 
Dieux, ni rien employer aux sacrifices, de ce qui 
venait 'dans ce pays maudit. 

Mazarès, châtia rudement tous ceux qui avaient 
pris part à la révolte de Pactyas. Il réduisit en escla- 
vage les habitants de Priène, vendus à Tencan. 
Il ravagea sans pi lié toutes les plaines du Méandre 
pour enrichir ses soldats de butin ; mais la mort le 
surprit bientôt au milieu de ces vengeances. Par 
là, les Perses comptaient décourager de nouvelles 
insurrections. Mais les Grecs de la côte et les 
colonies de TÉolide, de l'Ionie et de la Doride, ne 
se laissèrent pas effrayer, et elles se disposèrent bra- 
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yement à une lutte inégale, où elles devaient suc- 
comber. 

C'est ce qu'on peut distinguer comme la troisième 
et dernière période de l'histoire des Grecs de l'Asie- 
Mineure. La première période, qui dure de la fon- 
dation jusqu'au règne de Gygès , usurpateur de la 
monarchie Lydienne , est la plus longue; elle ne 
contient guère moins de 500 ans. La seconde est 
remplie par le conflit entre les cités grecques et le 
royaume des Lydiens ; elle s'étend jusqu'à la défaite 
de Crésus et la prise de Sardes. Mais la puissance 
des rois Lydiens était peu de chose en comparaison 
de la puissance des Perses, qui possédaient une par- 
lie considérable de l'Asie , qui étaient fort belli- 
queux, et qui, guidés par le génie de Cyrus, avaient 
fait de grands progrès dans l'art militaire. 

Celui qui remplaçait Mazarès et était chargé de 
poursuivre l'œuvre de répression et de conquête , 
était un homme qu'on pouvait croire capable de 
toutes les cruautés et de toutes les bassesses. Il se 
nommait Harpagus, et s'était fait connaître par un 
acte de servilité presqu'inouî dans les fastes si avilis 
cependant de la cour des Perses. Astyage , roi des 
Mèdes, efifrayé par un songe, avait chargé Harpagus, 
son confident , de faire périr l'enfant que sa fille 
Mandane venait d'avoir de Cambyse. Ce petit-fils 
d'Astyage devait être Cyrus. Harpagus, tout en accep- 
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tant Tordre homicide, n'avait pas voulu tuer l'enfant 
de ses propres mains , et il avait remis le soin du 
meurtre à un berger. Celui-ci, attendri par les sup- 
plications de sa femme , avait substitué son enfant 
mort en naissant à celui qu'on lui remettait ; et il 
avait fait croire à Harpagus que Tenfant royal avait 
péri. Plus tard la vérité avait été découverte; 
Âstyage l'avait apprise tout entière ; mais il avait 
dissimulé son courroux. Par un raffinement de 
barbarie abominable, il avait fait tuer un jeune fils 
d'Harpagus, et dans un repas solemnel il avait servi 
au père les chairs de son enfant« Puis, il avait fait 
apporter, au milieu du festin, la tête et les mains de 
la victime cachées sous un voile dans une corbeille. 
Harpagus avait dû lui-même lever le voile; et en 
présence de cet épouvantable spectacle, il avait con- 
servé tout son sang-froid. Â la question du féroce 
Âstyage, il avait répondu qu'il reconnaissait bien la 
viande qu'il avait mangée, et qu'il n'avait qu'à louer 
tout ce que le roi avait daigné faire. 

Cependant il avait médité une vengeance; et pour 
renverser Astyage du trône, il avait secrètement sus- 
cité Cyrus à là rébellion. Le jeune prince n'avait pas 
eu de peine à soulever les Perses contre le joug odieux 
des Mèdes. Astyage, attaqué par son petit-fils, avait 
poussé l'aveuglement jusqu'à confier son armée à 
Harpagus , qu'il avait si affreusement outragé; et 
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Harpagus n'ayait pas manqué de le trahir. Âstyage 
vaincu avait été épargné par Cyrus, qui Tavail laissé 
vivre ignominieusement. L'empire des Mèdes se trou- 
vait détruit après 528 ans de durée, depuis Déjocès, 
fils de Phraorte. Cette partie de TÂsie appartenait 
désormais aux Perses , qui devaient la garder moins 
longtemps, et périr, environ deux siècles après, sous 
les coups d'Alexandre. 

Tel était l'homme que Cyrus chargeait de réduire 
les cités grecques. J'ai tenu à rappeler ces détails , 
quoique d'ailleurs très-connus, pour montrera quels 
peuples et à quelles mœurs les Hellènes de la côte 
allaient avoir affaire. 

Harpagus , usant de moyens d'attaque alors tout 
nouveaux, entourait les villes qu'il assiégeait de cir- 
convallations, et bloquant les habitants, les forçait à 
se rendre. Il se dirigea d'abord contre Phocée. Ce 
siège, qui fit grand bruit à cette époque, doit nous 
intéresser encore vivement , parce que nous allons y 
retrouver un de nos philosophes, Xénophane, exilé 
deColophon, et fuyant avec ses compatri(»tes sur les 
rives lointaines de la Tyrrhénie. 

Les Phocéens étaient les premiers, parmi toute la 
race hellénique, qui eussent tenté les grands et 
périlleux voyages. Les premiers, ils avaient appris 
au monde ce que c'était que la mer Adriatique , 
la mer de Tyrrhène, l'Ibérie et Tartesse, reculées 
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aux bornes de la terre, par delà les colonnes d'Her- 
cule. Ils avaient même réformé les constructions 
navales ; et , laissant de côté les gros navires 
ronds, ils avaient employé les navires à cinquante 
rangs de rames , les Penléconlores. Dans le pays 
de Tartesse, ils avaient trouvé les relations les plus 
bienveillantes et les plus lucratives. Quand Phocée 
fut menacée, Arganthonius, monarque puissant de 
ces contrées , leur avait offert un asyle dans son 
royaume, s'ils voulaient quitter Tlonie; et comme 
on ne s*était pas encore décidé à l'émigration, le roi, 
en excellent allié, avait donné aux Phocéens une 
somme d'argent considérable pour les aider à ceindre 
leur ville d'une forte muraille. En effet, cette mu- 
raille, qui avait une étendue énorme, avait été cons- 
truite contre les assaillants, et elle était formée de 
grandes pierres parfaitement jointes. 

La précaution était efficace, et Harpagus se 
trouvait arrêté devant ces fortifications, qu'il ne 
pouvait prendre. La ville était bloquée depuis assez 
longtemps et souffait déjà beaucoup, quand il fil 
proposer un accommodement aux assiégés : ils dé- 
truiraient un seul des ouvrages avancés de la place ; 
et ils y recevraient une garnison Perse, en signe de 
soumission. Les Phocéens, très-affligésdecette extré- 
mité, demandèrent un jour de trêve, et l'éloigné- 
ment de l'armée perse. Harpagus, tout en prévoyant 
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bien ce qui allait se passer, consentit à cet arran- 
gement provisoire, et fit écarter ses troupes. Les 
Phocéens, profitant de ce répit, embarquèrent sur 
leurs pentécontores, les femmes, les enfants, et tout 
ce qu*on pouvait emporter, surtout les objets reli- 
gieux enlevés aux temples, et ils firent voile pour 
Chios. Les Perses, en entrant le lendemain dans la 
ville, n'y trouvèrent plus un seul habitant. 

Cependant les Phocéens avaient d'abord voulu 
acheter, des Ghiotes,les lies qu'on appelle les GEnus- 
ses; mais ceux-ci, craignant de nuire à leur propre 
commerce en se créant des concurrents si redouta- 
bles, refusèrent le marché. Alors les Phocéens 
pensèrent à se diriger vers la Corse (Cyrné, de ce 
temps), oti vingt ans plus tôt ils avait fondé la ville 
d'Alalia, par le conseil d'un oracle. Mais avant de 
partir pour cet exil définitif, ils revinrent à Phocée 
et y surprirent la garnison Perse, qu'ils égorgèrent. 
Ce hardi coup de main ne leur servit pas cependant 
à rester dans leur ancienne demeure ; ils remon- 
tèrent sur leur flotte, et pour bien prouver qu'ils 
ne la quitteraienlpoint, ils jetèrent à la mer un bloc 
de fer, jurant de ne pas revenir avant que cette 
lourde masse ne surnageât sur l'eau. Mais en dépit 
de ce serment, l'épreuve était trop forte ; la moitié 
des émigrants descendit à terre, et rentra dans 
Phocée ; l'autre partie, fidèle à l'engagement qu'on 
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venait de prendre, résolut de fuir le joug intolérable 
des barbares, et cingla vers la Corse. 

On y arriva bientôt, et Ton s'y établit comme on 
ledésirait. Pendantcinq ans, on y fut assez tranquille, 
avec les compatriotes qu'on y retrouvait et qui y 
étaient arrivés depuis longues années. Mais soit 
esprit de rapine, soit besoin, soit jalousie, les 
Phocéens furent bientôt attaqués par leurs voisins, 
lesTyrrhénienset les Carthaginois. Les Phocéens, 
qui n'avaient que soixante vaisseaux contre cent 
vingt, n'hésitèrent pas à engager la bataille ; ils 
allèrent chercher l'ennemi dans la merde Sardaigne, 
et le défirent. Mais ils avaient perdu dans ce triom- 
phe les deux tiers de leurs navires. Revenus en 
toute h&teàÂlalie, ils y avaient repris leurs familles 
et leurs richesses, pour aller chercher un autre 
asyle plus sûr que celui-là. Il paraît qu'une partie 
des exilés fut assaillie et massacrée par les Tyrrhé- 
niens et les Carthaginois ; l'autre partie alla d'abord 
toucher à Rhégium en Sicile ; et delà se dirigeant au 
nord, ils allèrent fonder sur la terre d'CEnotrie la 
ville qui, du temps d'Hérodote, se nommait Hyélé. 
C'est celle qui est connue sous le nom d'Ëlée, illus- 
trée par l'école philosophique qui s'y forma bientôt 
après. 

C'est à Élée que Xénophane se réfugia, vers la 
même époque, fuyant Colophon, opprimée par les 
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Perses, et se réunissant aux courageux Phocéens, 
qui détestaient la servitude autant que lui. Il est 
bien clair, que, quand Xénophane parle (ians ses 
vers de l'invasion des Perses, qu'il appelle encore 
les Mèdes, il entend parler de cette attaque d'Har- 
pagus, et non de la guerre Médique i comme on 
Ta cru quelquefois. La fondation d'Elée, qu'a chan- 
tée Xénophane ainsi que celle de Colophon, remonte, 
à ce qu'il semble, à Tannée Cinq cent trente six ou 
Cinq cent trente-deux avant notre ère, peut-être 
même encore un peu plus bas ; mais elle est à trente 
ans au moins de l'invasion de la Grèce par Mar- 
donius et Datis, et rien ne doit faire croire que 
Xénophane ait pu vivre jusque-là. 

On ne voit pas dans les détails que nous a conser- 
vés l'histoire quel a été le destin particulier de 
Colophon, qui était en Lydie comme Phocée. Mais 
il est bien présumable qu'elle partagea le même 
sort, et que les habitants, qui n'acceptèrent pas la 
domination des barbares, durent se réfugier par 
mer dans des contrées plus paisibles. Il est vrai 
qu'Hérodote ne parle, après les Phocéens, que des 
habitants de Téos, qui firent de même en emportant 
tout ce qu'ils purent sur leurs vaisseaux et, en 



1 M. Victor Cousin a mis ce point hors de doute : Fragments 
phiJosophiques, philosophie ancienne, 1865, pages 3 et (u 
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allant fonder Abdère en Thrace, qu'avait déjà occupée 
jadis un citoyen de Glazomène. Toutes les autres 
villes de l'Ionie, ajoute Hérodote, se soumirent après 
une vigoureuse résistance. On peut bien supposer 
que Kénophane faisait partie c de ces vaillants 
hommes » que loue l'historien , et qui ne cédèrent 
que devant la nécessité. Les Milésiens seuls firent 
exception. Ils étaient entrés en arrangement avec 
CyruSy ainsi que je l'ai dit plus haut; et Harpagus 
respecta leur neutralité , se contentant d'avoir 
écrasé ou dispersé tout le reste de llonie continen- 
tale. Les insulaires étaient à l'abri parleur situation; 
la Perse n'avait pas encore de flotte pour les 
atteindre et les subjuguer. Mais Tlonie et TÉolide 
furent si bien soumises qu'elles durent fournir des 
contigents à Harpagus, quand il marcha contre la 
Carie, qu'il réduisit bientôt. Les Cnidiens, qui 
avaient essayé de se défendre, en coupant à la hâte 
l'isthme qui les joignait à la lerre ferme, avaient 
renoncé à leur entreprise, d'après le conseil de la 
Pythie, et ils s'étaient résignés à obéir aux Perses. 
Les Pédasiens des environs d'Halicarnasse résistè- 
rent un peu plus longtemps ; mais ils furent vaincus, 
ainsi que les Lyciens, qui montrèrent un héroïque 
courage. Quand Cyrus marcha contre Babylone, il 
pouvait se dire que toute l'Asie inférieure lui appar- 
tenait jusqu'à la mer. 
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Samos était alors la plus puissante des lies ; par 
ses relations, soit avec la Grèce, soit avec TÉgypte, 
elle s'était fait une situation prépondérante. Pen- 
dant que Cambyse, le fils insensé de Cyrus, allait 
attaquer l'Egypte et s'y perdre, Polycrate régnait 
à Samos ; et par une administration habile et peu 
scrupuleuse, il avait amené la prospérité de l'Ile à 
un degré qui la rendait l'envie de tous ses rivaux. 
Â la faveur d'une insurrection qu'il avait fomen- 
tée^ il s'était emparé du pouvoir avec ses deux 
frères, Pantagnote et Syloson. Tous trois s'étaient 
d'abord partagé la ville, et chacun y exerçait un pou- 
voir séparé. Mais bientôt Polycrate s'était défait de 
ses deux frères, en tuant l'un et ea chassant l'autre ; 
Samos entière lui obéissait. Pour affermir son 
usurpation, il s'était lié avec Amasis, roi d'Egypte ; 
il lui envoyait des dons magnifiques ; et il en rece- 
vait de lui. En peu de temps, il s'était acquis dans 
la Grèce une réputation immense ; toutes ses entre- 
prises lui réussissaient à souhait; sa flotte se com- 
posait de cent vaisseaux à cinquante rangs de rames, 
et ses archers seuls étaient au nombre de mille. 

D'ailleurs, sans ménagement pour aucun de ses 
voisins, il les rançonnait audacieusement ; et un de 
ses principes politiques, c'était de ne pas même 
épargner ses amis quand l'occasion l'exigeait, sauf 
à les indemniser ensuite. Il avait conquis plusieurs 

d 
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lies aux environs de Samos, et même quelques villes 
sur le continent Les Lesbiens, ayant secouru les 
Milésiens, qu'il attaquait, il les avait vaincus dans 
une bataille navale; et tous les prisonniers, chargés 
de chaînes, avaient été contraints de travailler au 
fossé profond dont il avait entouré les murs de la 
cité. Des exilés de Samos, fuyant les violences du 
tyran, avaient demandé du secours à Sparte et 
l'avaient obtenu. Les Lacédémoniens, avec une 
flotte assez forte, étaient venus assiéger la ville; 
mais après quarante jours d'efforts inutiles, ils 
avaient dû se retirer devant la vigueur dePolycrate, 
ou peut-être devant son or. Resté maître de Samos, 
le tyran y semblait invincible; ceux des Samiens 
qui ne voulurent pas se résigner à son joug durent 
aller au loin chercher un asyle, et fonder des colo- 
nies. Afin de se mettre à l'abri de tout danger, Poly- 
crate, outre le vaste fossé que vit encore Hérodote, 
avait alimenté la ville d'eaux abondantes, qu'amenait 
un aqueduc passant sous une montagne. Il avait fait 
construire un môle très-haut qui s'avançait fort 
avant en mer, et qui rendait le port plus accessible. 
Enfin il avait élevé un temple qui était renommé 
comme le plus grand de tous les temples connus. 
Aristo te signale aussi ces grands travaux de Polycrate. 
Ami des. lettres et des arts, le tyran avait, dit-on, 
rassemblé le premier une bibliothèque, luxe alors 
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fort rare, et dont l'Egypte seule avait donné le mo- 
dèle ; il attirait les poètes auprès de lui ; et Ânacréon 
de Téos fut assez longtemps au nombre de ses 
conviyes et de ses flatteurs. 

C'est à cetle époque de la tyrannie de Polycrate 
qu'il faut sans doute rapporter les relations que 
Pylhagore dut avoir avec lui, et pour lesquelles nous 
possédons des renseignements assez précis. lambli- 
que, Porphyre et Diogène de Laërte se rencontrent 
sur ce point ; et ils ne sont évidemment que l'écho 
d'auteurs beaucoup plus rapprochés du temps de Py- 
thagore et qui avaient écrit sa vie, tels qu'Arisloxène 
le musicien, disciple d'Arislote, Apollonius de Tyr, 
Hermippe, Diogène, Antiphon, etc. Pylhagore, fils 
de Hnésarque, appartenait par sa mère aux plus 
grandes familles de Samos, et pouvait faire remonter 
son origine jusqu'à Âncée, le fondateur de la colo- 
nie. Mnésarque, son père, semble avoir fait une 
fortune considérable dans le commerce des bleds. 
Tyrien selon les uns, Tyrrhénien selon les autres, il 
emmenait son fils dans ses voyages, et l'enfant par- 
courut de bonne heure les contrées qu'il devait 
étudier plus tard. Dès qu'il fut en âge de recevoir des 
leçons, son père, voyant en lui des facultés extraor- 
dinaires, l'avait mis en rapport avec les hommes les 
plus distingués de ce temps : Thaïes, dit-on, Ânaxi- 
mandre, Anaximène de Milet, Phérécyde de Syros. 
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Le jeune homme connaissait déjà la Phénicie, où 
son père Pavait conduit; et lorsqu'il voulut se rendre 
en Egypte, Polycrate l'introduisit auprès d'Amasis 
par une lettre de recommandation. Ceci prouve qu'à 
cette époque du moins, Pythagore ne jugeait pas le 
tyran comme il le fit plus tard. 

On n'est pas d^accord sur la durée du séjour de 
Pythagore en Egypte. Il y a des biographes, tels que 
lamblique, qui Ty fout demeurer pendant vingt- 
deux ans; ce qui est assez peu probable. Fait prison- 
nier par un des soldats de Gambyse,il fut emmené à 
Babylone ; et là, il se mit en communication avec 
les Mages, de même qu'il l'avait fait avec les prêtres 
Égyptiens, admiré pour son intelligence, sa sagesse 
et sa beauté. Rentré dans sa patrie, à un âge déjà 
assez avancé, cinquante six ans selon lamblique, il 
y ouvrit une école ; et quelques siècles après, les 
Samiens, fiers de leur compatriote, s'assemblaient 
encore, pour leurs délibérations politiques, dans un 
hémicycle qui avait conservé son nom. Âristoxène, 
plus rapproché des faits que lamblique et les con- 
naissant probablement assez bien, puisqu'Aristote, 
son maître, s'était beaucoup occupé de la philosophie 
pythagoricienne, ne lui donne que quarante ans, 
quand il quitta Samos pour fuir la tyrannie de 
Polycrate. Cicéron, dans sa République, place l'ar- 
rivée de Pythagore en Italie à la soixante deuxième 
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olympiade , c'est-à-dire en cinq cent yingt-huit 
avant Jésus-Christ, l'année même où Tarquin le 
Superbe monta sur le trône. Comme Scipion, en 
assignant celle date, prélend redresser un anachro- 
nisme populaire, il est à croire qu'il sait positive- 
ment ce qu'il avance, et qu'il ne commet pas lui- 
même une erreur. 

Malgré les obscurités qui couvrent la vie de Pytha- 
gore, quoique tanl d'écrivains s'en soient occupés 
dans l'anliquilé, un point paraît avéré, c'est qu'il 
quitta Samos, privée de la liberté, pour aller trouver 
dans la Grande-Grèce un pays oii la tyrannie ne cho- 
quât pas ses yeux, et qui lui assurât l'indépendance 
dont ilavait besoin. Xénophane, vers la même époque, 
en avait fait autant, puisqu'il fuyait l'oppression des 
Perses, plus durs encore, s'il est possible, que les 
despotes locaux. C'était là le sort commun; il 
n'était pas facile de rester patriote ou philosophe 
sous la main pesante de tels maîtres. Pythagore alla 
donc porter à Crotone et à Sybaris des doctrines 
admirables , qui sans doute conservent quelque 
chose des religions orientales qu'il avait vues, mais 
qui sont dignes du respect de tous ceux qui aiment 
la sagesse et Thumanité. 

Ces doctrines ne nous sont connues que par 
des intermédiaires ; rien ne nous est parvenu des 
ouvrages assez nombreux que, d'après le témoignage 
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d'Heraclite, Pythagore paraîl avoir écrits S et qui, 
ivulgués pour la première fois trois ou quatre géoé- 
rations plus tard par Pbilolaùs, étaient recherchés à 
si haut prix par Platon. 

Polycrate, qui pour sa part avait contribué à Tins- 
truction de Pythagore, finit d'une manière bien 
misérable, assez peu d'années après que le sage 
s'était exilé de Samos, devenue indigne de lui. Orœ- 
tès, commandant de Sardes nommé par Cyrus, s'ef- 
forçait d'étendre la domination perse du continent 
sur les îles , et il résolut de se défaire du tyran qui 
donnait tant de force à Samos, placée en face de son 
gouvernement. Voici le stratagème dont il s'avisa. 
Il envoya un émissaire secret à Polycrate pour lui 
faire savoir que, menacé personnellement par les 
fureurs épileptiques de Cambyse, il désirait d'abord 
mettre en sûreté ses trésors, et qu'il priait le maître 
de Samos de vouloir bien les lui garder. Comme 
Polycrate pouvait ne pas se rendre à cette ouver- 
ture, Orœtès l'invitait à envoyer à Sardes un homme 
de confiance, à qui les coffres-forts remplis de pièces 
de monnaie seraient montrés. La moitié de cette 
richesse resterait au satrape ; mais l'autre partie 



» DIogène de Laêrte, Vie de Pythagore, S 6, livre VIII, ch. !• 
La correspoodance entre Anaximène et Pythagore peut bien 
n'être pas apocryphe ; voir Diogène de Laêrte, dans les biogra- 
phies des deux philosophes. 
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serait remise à Polycrale, qui pourrait s'en servir 
pour ses projets ambitieux, allant jusqu'à la con- 
quête de toute la Grèce. 

I^ convoitise de Polycrate ne sut pas résister; 
il envoya son secrétaire Mœandrius à Sardes, pour 
vérifier les assertions d'Orœtès. Le secrétaire, trompé 
par la vue des caisses, dont la surface seule était cou- 
verte d'or mais qui n'étaient remplies quedepierres, 
vint faire à son maître un rapport qui le combla de 
joie. Enivré d'une si belle espérance, Polycrate vou- 
lut aller de sa personne auprès de son complice. En 
vain ses amis et sa famille même voulurent le rete- 
nir. Il menaça sa fille, qui essayaitde l'arrêter jusque 
sur le vaisseau, de ne la marier qu'après longues an- 
nées ; et il partit, accompagné de son devin, nommé 
Hélée, qui ne prévoyait pas le piège. A peine arrivé 
à Magnésie, où Orœtès l'attendait, le traître le fît 
saisir et expirer sur la croix. Hérodote, qui n'est pas 
suspect de faiblesse pour les tyrans, plaint cepen- 
dant Polycrate, dont le génie et la magnificence ne 
méritaient pas une si triste fin. Parmi les suivants 
de Polycrate dans cette malheureuse aventure, se 
trouvait , outre le devin imprudent , le fameux 
Démocède , médecin de Crotone , qui fut alors 
réduit en esclavage, et qui fut bientôt appelé à 
la cour de Darius pour le guérir d'une entorse, 
quand le roi de Perse, destructeur des Mages, 
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e{ltfait tuer Orœtès, coupable de cruautés inutiles^. 

Privée de Polycrate, Samos ne pouvait tarder à 
tomber entre les mains des Perses. Le tyran, en 
partant pour le fatal rendez-vous, avait confié le 
pouvoir à Mœandrius ; mais trop au-dessous de cette 
tâche, Maeandrius s'était hâté de quitter la ville, 
quand les troupes d'Otanès, le nouveau Satrape, s'y 
étaient présentées conduites par Syloson, le frère 
exilé de Polycrate, qui avait su gagner la faveur de 
Darius, pour l'avoir vu jadis en Egypte. Syloson avait 
été rétabli dans Samos, à peu près complètement 
déserte d'habitants, et désormais sous la main des 
barbares, après une vive résistance que dirigeait 
Gharilaûs, le frère de Meeandrius. 

Aussi quand Darius, vainqueur de Babylone, par 
le dévouement de Zopyre, voulut aller porter la 
guerre chez les Scythes, le fameux pont où son ar- 
mée traversa le Bosphore fut construit par un ingé- 
nieur de Samos, Mandroclès. Ce pont de bateaux 
n'avait pas moins de 4 stades de long, c'est-à-dire 
près de 800 mètres ; ce devait être un travail des 
plus difficiles. Il était placé, à ce que croit^Hérodote, 
entre Byzance et un temple construit à l'embou- 
chure du Bosphore. Le Grand Roi, pour conserver 
ce souvenir, avait comblé l'ingénieur samien des 

< L'an 230 de Rome, ou 523 avant Jésus-Christ, selon Pline, 
livre XXXni, ch. 6, page ft03, édition Uttré. 
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plus splendides rérampenses ; et il avait fait éleyer 
sur le rivage deux colonnes avec des inscriptions 
grecques et assyriennes. Mandroclès avait consacré, 
dans le temple de Junon, un tableau où il avait fait 
représenter le vaste pont et l'armée des Perses défi- 
lant sous les regards de Darius, monté sur son trône. 
A son armée de terre, Darius avait joint une flotte 
considérable que conduisaient les Ioniens et les 
Ëoliens, avec les gens de THellespont. Elle avait ordre 
d'entrer dans la Mer noire, de remonter le cours du 
Danube, de Tlster, et de jeter un pont sur le fleuve, 
à l'endroit où il se divise pour la première fois en 
plusieurs branches. Darius se dirigeait vers le 
même point par la Thrace avec toutes ses troupes. 
L'armée de terre comptait, dit-on, 700,000 hommes, 
et la flotte six cents vaisseaux. On y voyait figurer 
tous les peuples que renfermait l'empire des Perses 
dans ses vastes limites, depuis les côtes de l'Asie 
mineure jusqu'à l'Indus. 

Le Grand Roi s'avançait péniblement au milieu de 
ces peuples farouches, qui s'appliquaient à fuir de- 
vant lui, et à l'attirer de plus en plus dans leurs 
steppes infranchissables, ainsi que, de nos jours, y 
fut attiré un autre conquérant non moins imprudent 
et non moins malheureux. Darius, pour signaler 
ses prétendus triomphes, élevait des colonnes avec 
des inscriptions pompeuses sur la soumission des 
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Gètes. Il construisait de faciles monuments en or- 
donnant à chaque soldat de son innombrable armée 
de jeter, en passant, une pierre sur un endroit dési- 
gné, oii se formait bientôt un énorme amas qu'on 
prenait pour une pyramide. L'armée Perse trouvait 
même dans ces sombres contrées quelques traces 
de l'influence grecque. Ces peuplades adoraient Zal- 
moxis, qui avait été, disait*on, esclave de Pythagore, 
fils de Mnésarque, à Samos, et qui, devenu riche 
et libre, avait apporté à ses grossiers compatriotes les 
germes de la civilisation hellénique, en leur trans- 
mettant quelques-unes des croyances de son savant 
maître. Hérodote n'admet pas cette tradition, et il 
pense que Zalmoxis ou Guébéleizis était de beau- 
coup antérieure Pythagore, dont il admire d'ailleurs 
la haute sagesse ^ Mais cette tradition, toute fausse 
qu'elle pouvait être, atteste du^ moins dans quelle 
estime était tenu dès lors le nom du philosophe sa- 
mien. C'était à lui qu'on rapportait la culture des 
mœurs et la réforme bienfaisante, quoiqu'incom- 
plète, qui avait adouci les sauvages habitants de la 
Thrace. 

Cependant, Darius était parvenu au Danube, et 
il y avait trouvé le pont de bateaux que, par ses 
ordres, y avaient construit les Ioniens, comme ils 

> Hérodote, Uvre IV, ch. 95. 
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avaient construit celui du Bosphore. L'armée des 
Perses ayant passé, Darius voulait faire détruire le 
pont, pour que les Grecs pussent le suivre ; mais, 
par bonheur, Coès, le chef des Mytiléniens, fut plus 
sage que le roi, et il parvint à lui persuader de con- 
server le seul moyen de passage qu'il pût espérer en 
cas de retraite. Darius se contenta donc de recom- 
mander aux Ioniens de Tatlendre soixante jours, et 
de partir eu détruisant le pont si, dans cet inter- 
valle de temps, il n'était pas revenu. 

Ce qu'il était facile de prévoir arriva. L'armée 
des Perses, après des marches aussi vaines que fati- 
gantes vers le nord, dut rétrograder avec des pertes 
considérables et en abandonnant ses malades et ses 
blessés, aussi malheureuse que la Grande armée de 
1812, à peu près dans les mêmes contrées, et contre 
les mêmes ennemis usant de la même tactique. Les 
Scythes, vainqueurs sans avoir livré de bataille, 
devancèrent les Perses au pont du Danube ; et 
Darius y aurait rencontré une Bérézina, sans la 
fidélité des Grecs auxquels le pont était confié. Les 
Scythes les exhortèrent à le rompre, leur représen- 
tant que les soixantes jours étaient passés, et que 
la promesse faite par eux avait été tenue. Un conseil 
qui pouvait avoir plus de poids sur les Ioniens, 
était celui de Miltiade, d'Athènes, qui était alors 
général et tyran de la Chersonèse de l'Hellespont, 
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Le futur vainqueur de Marathon les pressait de se 
retirer, et, en détruisant ainsi Tarmée des Perses^ 
de rendre la liberté à Tlonie. Les chefs Ioniens dé- 
libérèrent; et, sur Tavis contraire d*Histiée de Milet, 
ils se décidèrent à attendre Darius et à le sauver. 
Avec Histiée, on comptait pour chefs des Ioniens, 
Strattis de Ghios, ^acès de Samos, Laodamas de 
Phocée; Âristagoras de Cymé était seul pour les 
Éoliens. Ce qui décida cette résolution singulière, 
ce ne fut pas la fidélité à la parole donnée ; ce fut 
simplement l'intérêt personnel. Histiée de Milet 
convainquit sans trop de peine ses collègues, inté- 
ressés comme lui, que, si Tappui des Perses leur 
manquait, aucun d'eux ne serait le maître un seul 
instant dans sa cité particulière. Le peuple, délivré 
du joug étranger, rétablirait sur-le-champ la démo- 
cratie, et priverait ses chefs actuels de tout pouvoir, 
pour les punir d'avoir accepté la faveur du Grand 
Roi. Cette opinion prévalut ; et Darius, échappant 
à la poursuite des Scythes, put repasser le Danube. 
Que serait-il advenu si les Ioniens eussent rompu 
le pont et eussent fait périr Tarmée avec son chef? 
C'eût été sans doute un affreux désastre pour l'em- 
pire des Perses ; mais ce coup, quelque terrible 
qu'il eût été, n'aurait pu être décisif. Les défaites 
de Marathon, de Salamine, de Platée, n'y suffirent 
même pas. L'Ionie eût certainement respiré; 
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quelque temps peut-être, elle aurait recouvré son 
indépendance; mais une nouvelle invasion, plus 
furieuse encore que les précédentes, Taurait sub- 
juguée. Le temps n'était pas arrivé pour la chute 
des Perses, qui étaient alors dans toute l'énergie 
d'un premier développement. Mais Tégoîsme des 
chefs Ioniens n'en fut pas moins coupable, et ils 
pouvaient se décider à garder leur poste par des 
motifs plus honorables que ceux qui les gui- 
dèrent. 

Arrivé à Sestos, Darius s'en retourna par mer en 
Asie, laissant Mégabaze pour commander en Eu- 
rope, et soumettre la Thrace avec la Macédoine. 
Bientôt, Mégabaze fut rappelé à Suse, ainsi qu'His- 
tiée, qu'il ne parut pas prudent de laisser seul en 
Thrace, où Darius lui avait concédé un vaste terri- 
toire, à Myrcine, pour le récompenser dtî ses ser- 
vices. 

Mais un nouvel effort et de nouveaux malheurs 
se préparaient pour l'Ionie. Histiée, en quittant 
Milet, avait remis le pouvoir à Aristagoras, son 
gendre et son cousin. Quelques exilés de Naxos, 
étant venus demander du secours à Aristagoras, 
eelui-ci, ne se sentant pas assez fort pour tenter 
l'entreprise à lui seul, en avait référé à Artapherne, 
frère de Darius, qui résidait à Sardes, et comman- 
dait à toute cette satrapie, la première de l'Empire. 



Lxii ORIGINES 

Arlapherne, séduit par Tespoir de s'emparer de 
Naxos el de toutes les Cyclades, avait obtenu de 
Darius de mettre deux cents vaisseaux à la dispo- 
sition d'Àristagoras. Mais la discorde avait éclaté 
bientôt entre les alliés. Naxos avait pu se défendre 
et repousser un siège de quatre mois. Aristagoras 
n'avait donc tenu aucune des belles promesses 
qu'il avait faites au satrape de Sardes. Craignant 
pour son propre pouvoir, il résolut de n'être pas 
coupable à demi, et d'en venir à une révolte ou- 
verte, à laquelle le poussait Histiée, demeuré à Suse, 
auprès du Grand Roi. Afin de se gagner le cœur 
des Milésiens, il abdiqua spontanément la tyrannie, 
et rétablit le gouvernement populaire. Il appela 
les autres villes Ioniennes à l'insurrection, et elles 
chassèrent tous les tyrans qui leur avaient été im- 
posés. 

C'était là une grande audace, et Aristagoras, 
avant de prendre ce parti extrême, avait consulté 
ses amis. Hécatée de Milet, l'historien, s'était pro- 
noncé pour qu'on ne fît pas la guerre sur le champ^ 
parce qu'on n'avait pas les ressources néces- 
saires. Ne pouvant faire prévaloir cet avis, il avait 
insisté pour qu'on tournât toutes ses forces vers la 
mer, oii l'on pouvait se flatter davantage de lutter. 
A cet efl*et, il conseillait de saisir toutes les richesses 
que Crésus avait naguères accumulées dans le 
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temple des Branchides. Mais on n'écouta point 
Hécatée, quelque sage que fut son airis, et l'on 
résolut de s'insurger néanmoins. Âristagoras, qui 
sentait bien la faiblesse de Tlonie , se rendit h 
Sparte, pour obtenir son alliance. 

Dans sa conférence avec le roi Cléomène, Aris- 
tagoras, pour lui faire mieux comprendre ses pro- 
jets, lui montrait les pays dont il lui parlait : Lydie, 
Phrygie, Cappadoce, Perse, etc., tracés sur une table 
d'airain qu'il avait apportée avec lui. C'était alors 
une chose fort nouvelle qu'une carte de géographie, 
et il parait que c'était Anaximandre qui en était 
Tingénieux inventeur. Cléomène ne fit qu'une ques- 
tion à son interlocuteur : c Quelle distance y a t-il 

> de la mer d'Ionie au lieu qu'habite le Roi ? — 

> Trois mois de marche, * répondit assez naïve- 
ment Aristagoras, qui devait bien prévoir l'effet 
que cette réponse allait produire sur un Spartiate. 
Cléomène ordonna à l'étranger de quitter Lacédé- 
mone avant le coucher du soleil, et repoussa avec 
dédain des offres d'argent par lesquelles Arista- 
goras essayait de le séduire. Il y avait bien, en 
effet, la distance indiquée ; et Hérodote énumère 
avec soin les cent onze stations royales de la grande 
et belle route que Darius avait fait construire, de 
Sardes à Suse, sur le Choaspe ou Karasou, fort loin 
encore à l'est de Babylone. C'était en tout 13,500 
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stades oq 450 parasanges, le parasange étant en 
moyenne de 30 stades ; en d'autres termes, c'était 
près de 600 de nos lieues. Pour affronter de telles 
entreprises et de tels obstacles, il fallait Taudacieui 
génie d'Alexandre, et deux cents ans de lutte de 
plus contre Tempire colossal des Perses. Cléomène 
n'était ni d'un caractère, ni d*un temps, à oser de 
telles choses. 

Arislagoras, repoussé de Sparte, se rendit à 
Athènes, qui devenait de jour en jour plus puis- 
sante, depuis qu'elle avait renversé la tyrannie des 
Pisistratides ; tout récemment, elle venait d'en- 
voyer des ambassadeurs à Ârtapherne , satrape de 
Sardes, pour l'empêcher de soutenir les préten- 
tions d'Hippias, réfugié auprès de lui. Âristagoras, 
qui n'avait pu persuader le seul Cléomène, réussit, 
comme le remarque assez ironiquement Hérodote , 
à persuader les trente mille citoyens d'Athènes, 
en leur rappelant que jadis Milet avait été une 
colonie de leurs ancêtres. Il fut décidé qu'on enver- 
rait vingt vaisseaux au secours de l'Ionie. Ce fut 
là, comme le dit aussi l'historien, le commencement 
de la guerre où la république devait se couvrir de 
gloire en sauvant la Grèce, et oh l'empire des Perses 
devait recevoir de rudes échecs , précurseurs d'une 
ruine complète assez prochaine. En même temps , 
Aristagoras fit insurger les Péons, qui, des bords du 
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Strymon, avaient été transportés en Phrygie par les 
ordres de Darius; s'échappant malgré la poursuite 
des Perses, ils passèrent du continent à Ghios, de 
Ghios à Lesbos, et de Lesbos à Doriscus , d*où ils 
retournèrent dans leur ancien pays. 

Les vingt vaisseaux d'Athènes, rejoints par cinq 
vaisseaux d'Érétrie, arrivèrent à Éphèse; là, ils 
trouvèrent les frères d'Aristagoras amenant les trou- 
pes de Milet. Aristagoras était resté lui-même dans 
la ville pour tout organiser. On laissa la flotte à 
Coressus, sur le territoire d'Éphèse, et Ton s'avança 
vers Sardes, en suivant les bords du Gaistre et en 
traversant le Tmolus. La ville fut prise presque 
sans coup férir et incendiée facilement, la plupart 
des maisons étant couvertes en roseaux. Artapberne 
n*eutque le temps de se retirer dans la citadelle 
avec toutes ses troupes. Les Perses et les Lydiens , 
d'abord épouvantés par les flammes, reprirent cou- 
rage et firent tète aux assaillants, qui furent bientôt 
obligés de se retirer et de regagner la côte. Les 
Perses, qui stationnaient sur THalys , accoururent 
promptement ; et ne trouvant plus les Ioniens à 
Sardes, ils les allèrent chercher jusqu'à Ëphèse, où 
ils les défirent dans une grande bataille. 

Les Athéniens, Irès-décou rages par cet échec , 
se retirèrent malgré toutes les instances d'Arista- 
goras ; mais, lui, ne se découragea pas ; et réduit à 
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ses seules forces, il s'assura tout à la fois l'assistance 
des villes de PHellespont, delà Carie et de la grande 
île de Chypre , où le tyran de Salamine , Onésilus , 
s'était, de son côté, soulevé contre les Perses. 

Darius, en apprenant ce qu'avaient fait les Athé- 
niens et la part qu'ils avaient prise à Tincendie de 
Sardes , jura de se venger sur eux de cette humilia- 
tion. Afin de préparer la guerre, il envoya d'abord 
Histiée pour ramener l'Ionie à l'obéissance par ses 
intrigues. Les affaires Ioniennes n'allaient pas bien 
d'ailleurs; Chypre venait d'être soumise après une 
vive résistance ; la Carie, qui s'était révoltée, avait 
été réduite; Clazomène venait d'être reprise par 
Artapherne et Olanès; Cymé d'iEolide avait éga- 
lement succombé. Aristagoras, trop faible pour 
supporter tant de revers, s'était retiré à Myrcine, 
l'ancien domaine de son beau-père Histiée. Hécatée 
de Mile t voulait qu'on allât seulement à Tîle de Lé- 
ros, où Ton pouvait aisément s'abriter, pour revenir 
à Milet au moment favorable. Aristagoras, parti 
pour la Thrace, s'y fit tuer obscurément devant une 
citadelle; et son armée fut détruite. 

Le sort d'Histiée ne valut pas beaucoup mieux. 
Suspect à Artapherne, qui avait surpris ses intri- 
gues, il se sauva non sans peine de Sardes, et gagna 
Tile de Chios. Repoussé d'abord comme un agent 
des Perses, il gagna la confiance des Chiotes en leur 
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révélant tout ce qu'il avait fait pour l'insurrection 
deTIonie. Ramené par eux à Milet, il ny trouva 
pas le même accueil, parce que le peuple, redevenu 
libre , craignait de nouveau sa tyrannie. Chassé de 
sa patrie, il obtint des Lesbiens quelques navires, 
avec lesquels il alla faire la course aux environs de 
Byzance, pillant tous ceux qui ne voulaient pas se 
réunir à lui. 

Cependant Torage, préparé par la révolte d'Aris- 
tagoras , allait fondre sur Tlonie, qui ne recula pas 
devant cet effroyable danger. Le Panionium , as- 
semblé, résolut de faire la guerre. Il n*y avait pas à 
penser à la soutenir sur le continent ; on n'y forma 
donc pas d'armée, et Milet dut songer à défendre à 
elle toute seule ses murailles menacées. Mais on or- 
ganisa une flotte considérable, qui devait se réunir 
à Ladé , petite lie en face de Milet. On s'y rendit 
en effet de toutes parts. Les Éoliens même de 
Lesbos y envoyèrent un contingent de soixante-dix 
vaisseaux. LesMilésiens, avec quatre-vingts, étaient 
placés à Taile droite, vers l'Orient. Les Priéniens en 
avaient douze ; les Myontins, trois ; les Téïens, dix- 
sept; lesChiotes, cent; les Êrythréens, huit; les 
Phocéens, trois seulement, comme les Myontins; 
enfin, les Samiens, placés à l'extrême gauche, à Toc- 
cident, avaient soixante-dix navires. Cette flotte 
était nombreuse ; et elle aurait pu résister aux Phé- 
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niciens, aux Cypriotes , aux Ciliciens et aux Égyp- 
tiens, alliés des Perses. Mais la discorde se glissa 
parmi les Ioniens ; et le jour de la bataille, irrités 
les uns contre les autres, on se soutint mal. Les 
Samiens et les Lesbiens désertèrent les premiers ; les 
Chiotes furent à peu près les seuls qui firent bien 
leur devoir; mais ils étaient trop faibles. La dé- 
faite fut complète. Le chef courageux des Phocéens, 
Denys, dont Ténergie aurait pu sauver tout, si on 
Teût écouté, n'eut d'autre parti à prendre que de 
s'enfuir sur les côtes de la Phénicie, et de là en Si- 
cile , où il fit la course contre les Carthaginois et les 
Tyrrhènes. 

Après la défaite de Ladé, Milet, assiégée par terre 
et par mer, résista vaillamment ; mais elle fut prise 
d'assaut après un siège meurtrier ; les guerriers fu- 
rent massacrés ; les femmes et les enfants furent 
emmenés en esclavage et conduits , par ordre de 
Darius, près de Tembouchure du Tigre , tandis que 
les Perses occupaient la ville, avec la plaine oii elle 
est située, et donnaient le reste du territoire, avec 
la montagne, aux Pédasiens de Carie. Athènes, qui 
avait abandonné Milet, fut profondément affligée 
de ses malheurs , avertissement de malheurs plus 
grands encore ; et un poète dramatique, Phrynichus, 
ayant osé mettre sur la scène ce lugubre épisode , 
tous les spectateurs fondirent en larmes ; le poète 
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fut condamné à une amende de mille drachmes , et 
sa pièce fut sévèrement défendue. 

Quant aux Samiens , prévoyant le destin qui les 
menaçait , ils le prévinrent en émigrant à Calacté , 
où les appelaient, en Sicile, les habitants de Zancle. 
iEacès, fils de Syloson , leur ancien tyran , expulsé 
par Àristagoras, revenait avec les Perses ; et les Sa- 
miens, plutôt que de le subir, préférèrent changer 
de patrie. Ce furent, du reste, les seuls Ioniens qui 
adoptèrent ce parti ; ils ne furent suivis que par 
ceux des Milésiens qui avaient pu échapper au mas- 
sacre. iEacès rentra, en effet , à Samos, sous la pro- 
tection des Perses , qui s'abstinrent de brûler les 
temples de cette seule ville, pour récompenser, di- 
saient-il, la conduite des navires Samiens à Ladé. 
Histiée, avait fait une nouvelle tentative à la tète 
de quelques Ioniens et Éoliens qui étaient venus se 
joindre à lui ; il fut surpris près d'Atarné en Mysie. 
Emmené vivant à Sardes, Àrtapheme le fit mourir 
sur la croix, et il envoya sa tète , déposée dans du 
sel , à Darius, qui était à Suse. La flotte perse , 
après avoir hiverné à Milet, avait soumis toutes les 
iles,Ghios, Lesbos, Ténédos, etc., tandis que, sur la 
terre ferme, on achevait de soumettre toutes les 
cités grecques. 

La victoire des barbares avait des conséquences 
épouvantables; et, ainsi que les Perses l'avaient 
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annoncé six ans auparavant, lorsqu'avait commencé 
rinsurrection d'Âristagoras , les hommes étaient 
égorgés ; les enfants les mieux faits étaient ch&trés ; 
les jeunes filles les plus belles étaient conduites à 
Suse ; les villes étaient brûlées» avec les temples 
qu'elles renfermaient, pour venger Tincendie du 
temple de la divinité nationale de Sardes, la déesse 
Gybèle. En attendant, Artapherne, lieutenant de 
son frère, intervenait pour arranger à Tamiable les 
différends des Ioniens entr'eux ; et il leur imposait 
des tributs, dont la quotité n'avait pas changé au 
temps d'Hérodote, c'est-à-dire soixante ans plus 
tard. Mardonius, gendre de Darius, mis à la tète 
d'une grande armée de terre et de mer, rétablissait 
partout en lonie le gouvernement populaire, tout 
en se dirigeant vers l'Europe, pour châtier Athènes 
et Ërétrie, qui avaient secondé l'insurrection des 
colonies de l'Asie mineure. Ërétrie, livrée par des 
traîtres, avait été bientôt vaincue par Datis; les 
temples incendiés; et les hommes, chargés de 
chaînes, emmenés en esclavage près de Suse. 
Athènes, menacée quelques jours après Ërétrie, 
affronte héroïquement, et presque seule avec les 
Plaléens, les barbares à Marathon. Marathon! Je 
m'arrête, parce que je n'ai point à raconter les mer- 
veilles de tant de courage et de patriotisme. Que 
dis-je, de patriotisme I Athènes, qui devait éclairer 
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le monde par son intelligence, le sauva alors par 
»)n imperturbable énergie. Si les Perses avaient 
triomphé, que devenait la civilisation occidentale? 
Hue devenaient les destinées de l'Europe? Dieu 
seul le sait; mais Athènes mérite une étemelle 
j'econnaissance. Marathon rendit possible les Ther- 
iDopyles, Ârtémisium, Salamine, Platée, et Mycale, 
<n face de Samos. La première condition pour 
vaincre les barbares était de ne pas les craindre. 
Voilà l'admirable exemple qu'avait donné Tlonie^ et 
qu'Athènes donnait à son tour, en présence d'un 
péril bien plus effrayant. Il y a vingt-deux siècles que 
la ville de Minerve nous a rachetés de la servitude 
asiatique. Nous qui connaissons aujourd'hui l'Asie 
en la civilisant, nous pouvons voir, mieux que les 
Grecs de Milthiade et de Thémistocle , de quel * 
abîme ils nous ont tirés. Nous pouvons en jurer, 
comme Démosthène, par les héros morts à Mara- 
thon. 

Mais c^est dans Hérodote qu'il faut lire ce grand 
et simple récit. Hérodote écrit à moins de trente ans 
de distance ; à Olympie, il parle à des hommes qui 
avaient pris part à la victoire, et aux événements 
dont lui-même aurait presque pu être un témoin 
oculaire. Je ne veux pas répéter le noble historien 
de tant de gloire ; mais j'ai encore à dire quel- 
ques mots sur l'Ionie, pour conduire les choses 



Lxxii ORIGINES 

jusqu'à Tépoque où Mélissus, le dernier de nos phi- 
losophes professait, à Samos, les doctrines de Técole 
d'Elée. 

Les Ioniens vaincus avaient été forcés de servir 
leurs maîtres et de les suivre contre la Grèce. A Sa- 
lamine, deux amiraux Samiens, Théomestor, fils 
d'Ândrodamas, et Phylacus, fils d'Histiée, s'étaient 
distingués en combattant vaillamment contre les 
vaisseaux de Lacédémone, tandis que les Phéniciens 
combattaient ceux d* Athènes. Mais tout en formant 
une grande partie de la flotte de Darius et de Xer- 
xès, les Grecs de l'Asie mineure n'attendaient qu'une 
occasion favorable pour se soulever. Après la défaite 
de Salamine, la flotte des Perses vint hiverner à 
Gymé et à Samos, après avoir reconduit le roi vaincu 
et son escorte; mais lorsque Tannée suivante la flotte 
grecque, sous le commandement de Léotychidès, roi 
de Sparte, vint chercher les Perses dans les eaux de 
l'Asie mineure, toutes les cités de la côte et des lies 
étaient prêtes à lui donner la main et à se révolter. 
Samos en particulier brûlait de renverser Théomes- 
tor, que les barbares lui avaient imposé pour tyran. 
Elle avait envoyé des émissaires auprès de Léotychi- 
dès, soit à Sparte soit à Délos, pour l'assurer de ses 
dispositions ; et ce furent probablement ces ouver- 
tures qui donnèrent au chef des Grecs l'assurance 
de venir attaquer les Perses à leur station. Mais les 
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barbares, depuis la terrible leçon de Salamine, 
n'osaient plus affronter de bataille sur mer. La flotte 
phénicienne avait eu la permission de se retirer; et 
les Perses, qui n'avaient plus guère que des Ioniens 
et des Grecs de la côte avec eux, avaient changé leur 
station, de Samos à Mycale. Là, ils avaient tiré 
leurs navires à terre et les avaient entourés d'une 
forte palissade, et même d'une muraille qui pouvait 
servir de camp. A leur portée, était rassemblée une 
armée de soixante mille hommes sous le cx)mmande- 
ment de Tigrane, • que Xerxès avait laissée pour 
maintenir l'Ionie. Dans c^tte position, les Perses se 
croyaient inexpugnables. Pour plus de sûreté, ils 
avaient désarmé les Samiens, qu'ils soupçonnaient 
avec raison d'avoir des intelligences avec Léotychi- 
dès, et qui avaient racheté tout récemment des pri- 
sonniers d'Athènes pour les renvoyer dans leur 
pays. De plus, les Perses avaient chargé les Milésiens 
de garder les routes qui menaient aux sommets 
de Mycale. Restés seuls dans leur camp, ils ne dou- 
taient pas de pouvoir .s*y défendre victorieusement. 
Ils y furent au contraire écrasés par la valeur des 
Athéniens et des Corinthiens, et par la défection des 
gens de Samos et de Milet. L'armée fut détruite, et 
Tigrane tué; la flotte fut brûlée; et les vainqueurs se 
retirèrent, après cet exploit, chargés d'un immense 
butin. 
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Après Mycale, Tlonie était délivrée. Mais pour- 
rait-elle se suffire à elle-même et se défendre contre 
la fureur des barbares, quand elle serait abandonnée 
à ses seules ressources? Il était bien douteux qu'elle 
fût de force à résister. Les généraux, rassemblés h 
Samos, délibérèrent pour savoir si les Ioniens ne 
devaient pas quitter pour toujours les côtes de l'Asie 
mineure, et se réfugier dans quelque partie de la 
Grèce qu'on leur assignerait. Les Athéniens s'oppo- 
sèrent vivement à cette résolution, quoiqu'on eût pu 
indemniser très-facilement les Ioniens, aux dépens 
des traîtres qui, dans l'invasion médique, avaient 
déserté la cause commune. Les Péloponnésiens cé- 
dèrent sans trop de peine à cet avis ; et Ton se borna 
à faire un traité d'alliance avec les Samiens, les 
Chiotes, les Lesbiens et tous ceux qui avaient aidé à 
la victoire. L'armée Perse s'était sauvée à Sardes, 
où Xerxès était resté depuis son retour humiliant, et 
qu'il quitta bientôt pour aller cacher à Suse sa honte 
et ses fureurs. La flotte Grecque, maltresse de toute 
la mer Egée, et n'y redoutant plus d'ennemis, était 
revenue vers le Péloponnèse, en longeant toutes les 
côtes, et en rapportant d'Abydos quelques débris 
du fameux pont de Xerxès, qu'on voulait consacrer 
dans les temples, en souvenir du triomphe. 

A Tabri désormais des entreprises de la Perse, 
l'Ionie s'empressa de réparer ses ruines, et se mit 
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aossi étroitement qu'elle le put sous la protection 
d'Athènes, à qui la rattachaient tous les souvenirs du 
passé, et tous les intérêts du présent. Aussi llonie, 
dès cette époque, prit-elle parti pour les Athéniens 
contre Sparte, dont les deux rois, Léotychidès et 
Pausanias, nMnspiraient qu'une médiocre confiance 
dans leurs rapports avec les barbares. Athènes, très- 
puissante sur mer, pouvait apporter dans toutes 
les occasions un secours rapide et efficace, que 
Sparte, si même elle Peut voulu, n'aurait pas pu 
garantir. Par tontes ces raisons, les Ioniens prirent 
une part très-active à la confédération de Délos, qui 
les regardait plus que personne, et ils contribuèrent 
largement au fonds commun que firent les alliés 
pour se défendre contre le retour offensif des bar- 
bares ^ On était au lendemain de Platée et de 
Mycale, c'est-à-dire dans toute la ferveur de l'indé- 
pendance recouvrée et de la confiance réciproque, 
(vers 477 av. J.-C.) 

Mais Athènes devait abuser de l'hégémonie qui 
lui était spontanément dévolue; et elle amassait dès 
lors contr'elle ces jalousies et ces haines qui ame- 
nèrent plus tard la guerre fratricide du Péloponnèse, 
à un moment où l'ennemi commun n'était pas encore 

1 M. O. Grote, Histoire de la Grèee^ tome V, pages 353 et suiv. 
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détruit. La domina lion athénienne, comme le re- 
marque Aristote, se faisait sentir lourdement à ses 
alliés, qui devaient être ses égaux et non ses sujets ; 
elle fut d'une sévérité inique envers les habitants 
de Naxos et deThasos (467-465), qui n'avaient pas 
été assez dociles à ses ordres hautains. Mais la flotte 
athénienne, forte de 200 voiles, croisait sans cesse sur 
les côtes de l'Asie, et maintenait en respect celle des 
Phéniciens et des Perses, qu'elle poursuivait jusque 
dans les eaux du Nil. C'était là un service essentiel 
rendu à l'Ionie ; et l'Ionie, de son côté tolérait de sa 
grande alliée bien des vexations, en retour de la pro- 
tection constante qu'elle en recevait. Sa reconnais- 
sance dut être au comble, quand elle vit son indé- 
pendance garantie par un traité qu'Athènes arracha 
au Grand-Roi, après quelques victoires qui vinrent 
réparer une défaite en Egypte (455 av. J.-C.) Ce 
traité, préparé par Thabiletéet les exploits de Cimon 
en Chypre, stipulait que la Perse laisserait toutes 
les côtes de l'Asie mineure occupées par des Grecs 
parfailement libres, sans les soumettre au tribut et 
sans faire approcher ses armées à une certaine dis- 
tance de la côte. En retour, les Athéniens et leurs 
alliés n'attaqueraient plus Chypre, laCilicie, laPhé- 
nicie ni l'Egypte. Les Grecs envoyèrent des ambassa- 
deurs à Suse, où la convention fut ratifiée régu- 
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lièrement, Callias représentant les Athéniens^. 
(Ters440av.J.-C.) 

La république d'Athènes fut alors à Tapogée de 
sa puissance. A la tète d'une confédération maritime 
dont elle disposait à peu près à son gré, soutenue 
par une foule d'alliances sur le continent, maltresse 
de nombreuses possessions sur toutes les côtes de 
la mer Egée, de THellespont et des mers de la 
Grèce, dirigée par un homme tel que Périclès, elle 
pouvait aspirer à la domination absolue de toute la 
race grecque. Ce fut cette ambition qui l'aveugla 
et la perdit. Parmi ses alliés, Samos était le plus 
puissant ; et cette grande île avait conservé vis-à-vis 
d'Athènes une sorte d'égalité qui ne convenait 
guère aux projets dominateurs de la République. 
Une querelle de peu de gravité, survenue entre 
Samos et Milet, pour le petit territoire de Priène, 
amena l'intervention athénienne. Les deux partis 
furent invités à soumettre leurs différends à l'arbi- 
trage de la République. Samos, qui craignait sans 
doute la partialité de Périclès pour Milet, patrie 
d'Aspasie , refusa d'accepter ce tribunal suspect- 
Athènes envoya sur-le-champ quarante vaisseaux 



1 M. G. Grote insiste, avec beaucoup de raison et de force, sur 
la haute importance de ce traité, Histoire de la Grèce, tome V 
pages Â5i et soiv. 



Lxxviii ORIGINES 

pour contraindre Samos à l'obéissance. Le gonver- 
nement oligarchique fut changé au profit de la dé- 
mocratie; et cinquante des principaux dtoyenSt 
avec un même nombre d'enfants des meilleures fa- 
milles, furent pris pour otages et déposés dans Ttie 
de Lemnos. Une garnison fut laissée à Samos pour 
assurer le changement qui venait d'avoir lieu, (vers 
439 avant notre ère.) 

Ce procédé, de la part d'Athènes, était violent ; 
et Ton y répondit par un procédé non moins étrange. 
Les exilés de Samos allèrent demander appui à 
Pissouthnès, satrape de Sardes. Avec quelques 
tf oupes qu'il leur accorda, ils revinrent à la tète de 
sept cents hommes ; et, surprenant de nuit la gar- 
nison athénienne, ils la livrèrent à Pissouthnès. En 
même temps, un autre coup de main non moins 
heureux leur avait rendu leurs otages de Lemnos. 
Bien plus, ils s'étaient entendus avec Byzance, qui 
était à peu près aussi mécontente qu'eux du gouver- 
nement d'Athènes ; et cette diversion devait leur 
être très-utile. C'étaient un danger et une menace 
fort graves pour la République ; si elle souffrait 
cette révolte de Samos, c'en était fait de son hégé- 
monie et de son empire, que consolidait la trêve de 
trente ans, conclue quelques années auparavant 
avec Sparte, sa seule rivale vraiment inquiétante. 

Aussi, Athènes se promit-elle bien de châtier 
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radement Samos» et d'empêcher par un exemple 
terrible que personne fût tenté de l'imiter. Soixante 
vaisseaux furent expédiés sur-le-champ contre les 
rebelles ; seize furent détachés» soit pour aller ob- 
server la flotte phénicienne sur les côtes de TAsie, 
Pissouthnès ne devant pas manquer de la mettre à 
la disposition des insurgés, soit pour aller demander 
des secours à Chios et à Lesbos, qui demeuraient 
dans le devoir, mais qui pouvaient aussi s'en écar- 
ter. Les quarante-quatre vaisseaux restés devant 
Samos étaient sous la conduite de Périclès, un des 
dix généraux annuels, parmi lesquels on comptait 
le poète Sophocle, qui venait de donner, Tannée 
précédente, son Antigone. Les Samiens, bien qu'ils 
attendissent l'attaque, étaient allés assiéger Milet ; 
et ils en revenaient quand ils furent rencontrés, 
près de l'île Tragie, parPériclès. Quoi qu'ils eussent 
soixante et dix vaisseaux, dont vingt montés par des 
hommes de guerre, Périclès n'hésita pas à leur 
ofl'rir la bataille. Il remporta la victoire; et les 
pertes qu'il avait pu faire furent réparées aussitôt 
par quarante navires venus d'Athènes, et vingt - 
cinq que Lesbos et Chios avaient loyalement four- 
nis. 

Au combat naval succéda une bataille. Les Athé- 
niens descendus à terre y furent également victo- 
rieux; et ils se hâtèrent d'élever de fortes murailles 
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pour bloquer la ville de trois côtés, en même temps 
quele siège étaitpressé par mer vigoureusement. Dans 
cette situation, les Samiens purent encore envoyer 
cinq vaisseaux sous les ordres de Stésagoras, afin 
de hâter l'arrivée de la flotte Phénicienne, dont ils 
avaient tant besoin. Périclès, pour prévenir la jonc- 
tion de cette flotte, prit soixante des navires qui 
étaient à Tancre devant Samos, et se dirigea, en toute 
hâte, vers Caunus en Carie, où, disait-on, les Phé- 
niciens devaient se réunir. A peine Périclès s'était- 
il éloigné que les Samiens firent une sortie auda- 
cieuse ; le (*^mp des Athéniens, qui n'était pas fortifié, 
fut surpris ; une partie de leurs vaisseaux furent dé- 
truits; et le revers fut complet sur terre et sur mer. 
Mais ce succès des Samiens ne devait pas durer. Le 
retour de Périclès, après quatorze jours d'absence, 
vint tout changer. Seulement pendant cet inter- 
valle, la ville avait pu se ravitailler largement et se 
disposer à soutenir un nouveau siège. H recom- 
mença en effet; et le blocus fut renforcé par une 
soixantaine de vaisseaux venus d'Athènes, et trente 
autres donnés encore par Lesbos et Chios. C'étaient 
peut-être en tout deux cents voiles qui menaçaient 
Samos. 

C'est à cet événement que Mélissus prit la part 
la plus patriotique et la plus heureuse. Â la tête de 
la flotte et de Tarmée, il profita de la faute de 
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P^viclès ; et, animant ses concitoyens de tout son 
<x>X3rage, il avait remporté le succès dont Je viens de 
P»^»ler. n parait même, si Ton en croit Plutarque, 
^î^tant Aristote, dans la vie de Périclès, que Mélissus 
^Vait vaincu Périclès lui-même dans une première 
^ntte navale. Mais Thucydide, contemporain des 
"Saits, n'en dit rien ; et il est permis d'en douter. 
D'ailleurs, ce premier succès de Mélissus ne devait 
pas sauver sa patrie. Périclès, apprenant Téchec de 
son armée, était accouru en toute hâte. Mélissus 
était allé à sa rencontre ; mais il avait été vaincu en 
bataille rangée, peut-être aussi dans un autre com- 
bat de mer; le blocus avait recommencé plus 
étroitement qu'auparavant. Samos, oh sans doute 
Mélissus s'était renfermé, résista neuf mois encore; 
Périclès aimait mieux la prendre lentement, même 
en y consacrant beaucoup de temps et de dépense, 
plutôt que de prodiguer le sang Athénien. 

A bout de ressources, les Samiens se rendirent 
enfin. Périclès rasa leurs murailles, se fit livrer les 
vaisseaux, et exigea le paiement des frais de la 
guerre, qui se montaient, dit^n, à 1,000 talents ou 
5 millions 500,000 francs de notre monnaie. Samos 
acquitta immédiatement une partie de cette somme 
alors immense, et prit pour le reste des engagements 
garantis par des otages. On ajoute même que Péri- 
clès se montra d'une inhumanité révoltante envers 
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un certain nombre de prisonniers, qu'il fit mourir 
sous le bâton après dix jours de torture. Mais c'est 
un historien postérieur, Duris de Samos, qui raconte 
ces atrocités, assez longtemps après, sous le règne de 
Ptolémée Philadelphe, sans doute par une rancune 
patriotique. Plutarque réfute ce récit, dont il ne 
trouve aucune trace ni dans Thucydide, ni dans 
Àristote, ni dans Ëphore, qui lui ont surtout serri 
de guides pour la biographie de Périclès. 

Athènes parait avoir attaché la plus grande impor- 
tance à cette réduction delà ville révoltée. L'exemple 
pouvait être contagieux ; c'en était fait des vastes 
desseins que la république nourrissait, si les Sa- 
miens trouvaient des imitateurs. Aussi, quand le 
vainqueur revint à Athènes, il y fut accueilli avec 
enthousiasme. On fit des funérailles magnifiques 
aux guerriers morts dans cette expédition , et ce fut 
Périclès à qui l'Aréopage confia le soin de l'oraison 
funèbre. Nous n'avons pas celle-là ; mais nous pou- 
vons nous en faire une idée par celle que nous a 
conservée Thucydide, du moins pour le fonds des 
idées. Cette autre oraison célébrait les guerriers qui 
avaient succombé dans la première année de la 
guerre du Péloponnèse. C'était aussi des victimes 
tombées sous les discordes civiles qui déchiraient 
la Grèce. Il y avait donc assez de ressemblance. 
L'éloge des citoyens perdus devant Samos reçut le 
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plus vif accueil. Quand Périclès descendit de la tri- 
bune, toutes les femmes, dans leur émotion recon- 
naissante, se précipitèrent vers lui pour Tembrasser, 
etle couronnèrent de fleurs et de bandelettes, comme 
on athlète revenu victorieux des jeux publics. Une 
seule femme dans la foule ne partagea pas cette ad- 
miration unanime. C'était Elpinice, la sœur de 
Gimon, qui avait été longtemps le rival de Périclès : 
€ Vraiment, lui dit-elle, voilà des exploits bien glo- 

> rieuxet qui méritent certainement tant de cou- 

> ronnes! Nous avons perdu de braves citoyens, non 
t en faisant la guerre aux Phéniciens ou aux Mèdes, 

> comme la fit mon frère Cimon, mais en ruinant 

> et détruisant de fond en comble une ville alliée, 

> qui tirait de nous son origine. > 

La critique n'était que trop vraie; mais le 
triomphe enivrait les vainqueurs; le destin de 
Samos n'était qu'un prélude de celui qui attendait 
bien d'autres cités grecques, dans la grande guerre 
que prévoyait déjà Périclès. Lui aussi il paraissait 
touché de son succès plus qu'il ne convenait à la 
modération habituelle de son caractère. Si Ton en 
croit le poëte Ion de Chios, il se vantait d'avoir sur- 
passé le fameux Âgamemnon, qui avait mis dix ans 
à prendre une ville étrangère, tandis qu'il n'avait 
mis que neuf mois à prendre la plus riche et la plus 
puissante des villes de l'Ionie. Le mot de Périclès, 
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rapporté par un ami deCimon son adversaire, n'est 
pas très-probable; car dans la bouche d'un tel 
homme d'état il eût été bien imprudent. C'était à la 
fois une vanité personnelle d'assez mauvais goût, et 
un défi bien inutile contre les alliés. Mais ce re- 
proche du poète, qu'il soit faux ou qu'il soit vrai, 
suffit à montrer quelle importance Athènes avait 
attachée à cette guerre, courte mais très-sanglante« 
Au jugement d'un observateur bien compétent, 
Thucydide, les Samiens victorieux auraient pu arra- 
cher à Athènes l'empire de la mer; et dans cette 
lutte, quelque regrettable qu'elle fût, il n'y allait de 
rien moins que de l'existence des deux républiques. 
Samos soumise, malgré l'énergique résistance de Mé- 
lissus, Athènes n'avait plus rien à craindre de per- 
sonne, si ce n'est d'elle-même, sorte de danger que 
les états ne sentent jamais, pas plus que ne le sent 
Torgueil des simples individus. 

Je ne veux pas pousser plus loin ces considéra- 
tions historiques ; mais il me semble qu'elles sufii- 
sent, toutes brèves qu'elles sont, pour nous faire en- 
trevoir assez nettement le milieu réel où est née la 
philosophie, et où ont vécu et agi les vénérables 
personnages dont nous avions à nous occuper. 
Je résume les traits les plus saillants de ce ta^ 
bleau, par lequel j'ai tâché de ranimer, du moins 
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en partie, la TÎe éteinte de ces temps solennels. 
Oui, la philosophie a paru pour la première fois 
dans l'Asie mineure, six ou sept siècles avant notre 
ère. Ce sont des colonies grecques, sorties jadis de 
l'Ionie du Péloponnèse, qui ont allumé ce flambeau 
dans des contrées demi-barbares, et qui Font trans- 
mis à Athènes, où tout était prêt pour le recevoir. 
Anaxagore de Clazomène a vécu avec Socrate; et So- 
crale est le père de Platon, on pourrait dire aussi 
le père d'Aristote. Mais avant Aristote, avant Platon, 
avant Socrate, le germe avait levé sur une autre 
terre ; et il a fallu qu'il fût enfin transplanté dans 
TAttique pour y porter tous ses fruits. Oui, la philo- 
sophie a été précédée là, comme partout ailleurs, de 
la poésie ; Homère a chanté quatre ou cinq cents 
ans avant que Pythagore ne pensât. La science, sous 
toutes ses formes, astronomie, mathématiques, phy- 
sique, histoire, médecine, a suivi et secondé la phi- 
losophie, qui a donné rimpulsion à tous ces rameaux, 
en en recevant elle-même de nouvelles forces. 
C'est au sein des dissensions civiles, de la guerre 
étrangère, du commerce, de l'industrie, des naviga- 
tions lointaines, des combats et des périls de tous 
genres, c'est au sein des luttes héroïques d'une 
poignée d'hommes intelligents et libres contre un 
empire colossal, qu'il faut placer son humble et 
glorieux berceau. Pythagore et Xénophane n'ont 
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émigré sur les rivages de Tltalie et dans la Gran- 
de Grèce que par horreur pour la tyrannie ou 
l'oppression. L'Italie, qui n'a été fécondée que par 
ces maîtres venus de l'autre côté des mers, n'a pu 
se développer, parce que la plante exotique n'avait 
pas trouvé en elle les aliments nécessaires à sa 
maturité. La philosophie devait revenir au foyer 
antique d'où étaient sortis les premiers émigrants, 
pour y rencontrer sa forme vraie, sa beauté, sa 
grandeur, et son indépendance, qu'a scellée le 
martyre. 

Mais cette philosophie même, toute spontanée 
qu'elle nous paraît, a peut-être dû aussi l'étincelle 
qui a tout embrasé à des contacts avec ses voisins? 
Thaïes a vécu avec les Lydiens, et ses ancêtres étaient 
de Phénicie; Pythagore, peut-être aussi d'origine 
phénicienne, a certainement visité la Syrie, l'Egypte, 
la Chaldée. Qu'y a-t-il appris? Qu'en a-t-il rapporté? 
En d'autres termes, qu'est-ce que la philosophie 
Grecque, l'aïeule de la nôtre, la mère de notre Occi- 
dent, doit à la science Orientale ? L'une et l'autre 
se sont-elle connues? L'esprit Grec, ou plutôt l'es- 
prit Occidental , a-t-il emprunté quoi que ce soitau 
vieil esprit de l'Orient? C'est une question encore 
obscure, malgré les récentes clartés. J'essaierai d'y 
répondre un peu plus loin. Mais d'abord, je veux, 
pour compléter ce qui précède, agiter une question 
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beaucoup moius vaste, bien qu'elle ne laisse pas 
que d'avoir son importance et son intérêt, moins 
relevé mais non moins essentieL 

Nous connaissons nos philosophes, et nous savons 
en partie les événements principaux de leur vie ; 
nous avons des fragments de leurs ouvrages, quand 
nous ne les possédons pas en entier ; si Homère 
est le seul, avec Platon, qui nous soit parvenu à peu 
près dans son intégrité, les autres auraient pu nous 
parvenir^ quoique moins beaux, si le hasard des 
choses n'eût fait périr les écrits dépositaires de leurs 
pensées. Les anciens ont donc écrit ! Qui peut en 
clouter ? Mais alors se présente ce problème, que je 
tciuche ici pour Thaïes, PythagorCj Xénophane, et 
leurs contemporains, maisqui est le même pour l'An- 
tiquité tout entière, en remontant plus haut qu'eux 
et en descendant beaucoup plus bas : ces ouvrages 
que nous possédons aujourd'hui, dans des débris 
mutilés ou dans toute leur étendue, comment sont- 
ils sortis des mains de leurs auteurs ? Sur quelle ma- 
tière ont-ils été d'abord déposés? Quels moyens 
d'écrire avait-on du temps de Xénophane, et même 
du temps de Lycurgue ou d'Homère? Et pour cir- 
conscrire la recherche dans des limites étroites et 
positives, comment écrivait-on dans les colonies 
Grecques de l'Asie mineure, pour les besoins d'un 
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commerce Irès-actif, d'une politique très-compliquée 
et très-énergique, d'une poésie ardente, d'une 
science curieuse, en un mot pour tous les besoins 
d'une vie sociale déjà très-développée et très-in- 
teDse? 

Je crois qu'aujourd'hui nous sommes en mesure 
de répondre à cette question d'une manière parfai- 
tement claire, et absolument décisive. Mais avant 
de donner le mot de cette énigme, je crois bon 
d'établir quelques faits incontestables pour démon- 
trer qucj sept siècles avant Tère chrétienne, l'usage 
de l'écriture dans l'Asie mineure et même dans la 
Perse, à demi-sauvage, était presqu'aussi répandu 
et aussi facile qu'il peut l'être parmi nous. Les ma- 
tériaux sont autres; mais ils valent à peu près ceux 
que nous avons encore, en dehors de la merveille de 
l'imprimerie. Les hommes de ces temps reculés 
n'ont pas le papier précisément comme les mo- 
dernes ; mais ils ont quelque chose qui le vaut, et 
qui ne leur rend pas moins de services. 

J'ouvre au hasard Hérodote, Thucydide, Xéno- 
phane, Platon, Aristote ; et je prends les choses 
telles qu'ils les racontent, ou mieux telles qu'ils les 
voient et telles qu'ils les pratiquent. 

Harpagus est à la cour d'Astyage, le roi des 
Mèdes; et méditant une vengeance trop légitime 
contre un maître cruel, il veut s'entendre avec 
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Cynis, qui, malgré sa jeunesse, jouit déjà parmi les 
Perses d'une autorité d*où sortira tout à l'heure un 
▼aste empire. Harpagus ne pouvant communiquer 
directement avec le jeune prince, qui a aussi bien 
des griefs à venger, lui fait porter par un serviteur 
af&dé quelques produits de sa chasse; et dans le 
▼entre d*un lièvre qu'il lui envoie, il coud et cache 
une lettre pour le pousser à la révolte et l'assurer 
de sa coopération. Que fait Gyrus? Gomme il a ou- 
vert le lièvre de sa propre main, ainsi que son com- 
plice le lui avait fait dire, et qu'il a lu la lettre hors 
de la présence de qui que ce soit, il fabrique une 
autre lettre, dans laquelle As tyage le nomme chef des 
Perses, alors soumis aux Mèdes. Cette lettre fausse 
est lue aux membres de la famille des Achéménides ; 
elle les persuade, et Gyrus les mène à leur insu 
contre Astyage, qu'il renverse *. Harpagus et Gyrus 
ne sont cependant que des barbares. Mais voici des 
gens plus cultivés dans l'Asie mineure et dans 
l'Egypte. 

Polycrate, tyran de Samos, est sur le trône ; sa 
prospérité est au comble ; et le monde, qui l'admire 
ou le craint, adore tant d'habileté et tant de fortune. 
Le sage Amasis, roi d'Egypte, qui est entré en rela- 
tion d'alliance et même d'amitié avec le tyran heu- 

< Hérodote, livre I, chap. 123 et suivants. 
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reux et redoutable, est alarmé desuccès si constants; 
et connaissant l'instabilité des choses humaines, il 
conseille au trop fortuné mortel de se tenir sur ses 
gardes contre les retours de la destinée. Il lui écrit 
donc une lettre bienveillante et prophétique, oii il 
lui recommande de s'imposer à lui-même quelque 
sacrifice, pour désarmer, s'il le peut, cette impla- 
cable faveur d'un sort trop souvent trompeur et per- 
fide. Polycrate, presqu'aussi inquiet que celui qui 
le conseille, fait réponse à son ami ; il lui raconte 
dans une lettre, qu'il lui envoie en Egypte, le moyen 
qu'il a pris pour s'infliger de son propre choix, une 
perte douloureuse, et le hasard extraordinaire qui a 
rendu son sacrifice inutile. Amasis et Polycrate 
échangent des lettres et correspondent de Samos à 
Memphis, aussi facilement que pourraient le faire de 
nos jours des négociants de Smyrne et d'Alexan- 
drie ^ Je ne prétends pas que la lettre d' Amasis, 
telle que ThistorieD la rapporte, soit bien authen- 
tique ; mais il n'y a point à élever le moindre doute 
sur le fait même d'un commerce épistolaire entre 
les deux rois. 

Ainsi que je l'ai rappelé plus haut, ce même Poly- 
crate passe pour avoir amassé une nombreuse 
bibliothèque, et avoir été un des premiers dans le 

t Hérodote, Livre Ul, chap. kO et suivants. 
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n^onde Grec à se donner cette jouissance sérieuse, 
fl^î coûtait alors fort cher. On en dit autant de 
^^istrate, un peu antérieur à Polycrate, et qui 
*^Tait rendu publique la bibliothèque qu'il 
^'^^ît fondée à Athènes, adoucissant le peuple 
l^^^T cette flatterie intelligente, comme par tant 
^^ autres. Lies témoignages qui nous attestent ces 
'^îts sont assez tardifs, puisque Tun est d'Athé- 
^^ et l'autre d'Aulugelle ; mais je ne vois pas de 
•*^otif de les révoquer en doute. Par TÉgypte, Poly- 
^t^ale recevait un exemple qu'il était facile d'imiter, 
^^mme je le dirai plus loin ; et il pouvait appliquer 
Cet exemple aux auteurs qui charmaient, depuis 
Homère, toute cette population des côtes, si sensible 
aux plaisirs de la poésie et aux leçons de la science. 
Quant à Pisistrate, il est certain que, s'il n'a pas 
ouvert de bibliothèque au public, il avait du moins 
des livres, et qu'il s'en occupait personnellement 
avec une attention toute politique. Plularque ra- 
conte, dans la vie de Thésée, que Pisistrate retran- 
cha dans Hésiode un vers qui pouvait blesser la 
vanité nationale des Athéniens, et qu'il en ajouta 
un au contraire dans Homère pour leur faire plaisir. 
Ces retranchements, ces additions, comment était-il 
possible de les faire? Uniquement, parce qu'on avait 
des copies de ces poèmes, où l'on pouvait à son gré 
opérer des changements qu'on croyait utiles. 
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Mais je reviens à Tusage des lettres missives dans 
Tépoque que j'étudie. 

Le satrape de Sardes, Orœtès, qui avait si cruel- 
lement traité Polycrale, s'était rendu odieux par sa 
conduite féroce envers tout ce qui Tentourait. Un 
de ses collègues lui ayant reproché le piège tendu au 
tyran de Samos, il Tavait tué ainsi que son fils. 
Darius, nouvellement monté sur le trône, était fort 
irrité contre Orœtès, qui, outre tant de crimes, 
était coupable encore d'avoir hésité dans la lutte des 
Mages et des Perses, après la mort de Cambyse. 
C'était plus qu'il n'en fallait pour que le nouveau 
roi eût tout intérêt à se défaire du satrape puis- 
sant qui commandait à la Phrygie, à la Lydie et à 
rionie tout entières, et qui avait autour de lui une 
nombreuse armée. L'attaquer à force ouverte pou- 
vait être une imprudence grave dans les débuts d'un 
règne diflBcile. Cependant Orœtès avait fait mourir 
secrètement les envoyés de Darius, qui lui avaient 
porté l'ordre de se rendre auprès du roi. Tant d'in- 
solence devait être châtié, et il fallait prévenir la 
révolte, qui semblait imminente. Darius convoque 
les plus grands personnages parmi les Perses, et il 
leur demande de le délivrer du rebelle, soit en le 
tuant soit en le lui amenant. Mais il ne faut recourir 
qu'à la ruse. Trente exécuteurs de la volonté royale 
s'offrent aussitôt, chacun d'eux proposant d'accom- 
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plir seul Tentreprise. Darius, ne voulant pas choisir 
entre tant de dévouements, fait tirer ses amis au 
sort ; et c'est Bagée, fils d'Artoutès, qui est design^. 
Que fait Bagée? Il écrit un grand nombre de 
dépêches, traitant de diverses affaires, et il les 
revêt du cachet de Darius. Arrivé à Sardes, il remet 
ces dépêches au secrétaire royal en présence d'O- 
rœtès, chaque satrapie ayant auprès d'elle un repré- 
sentant de Vautorité souveraine. Le cachet rompu, 
le secrétaire lit ces dépêches aux principaux ofiBciers 
qui entouraient Orœtès, et à qui elles s'adressaient 
plus particulièrement. Tous ils reçoivent les 
ordres du maître, avec la plus profonde soumission 
et les marques ordinaires d'un respect sans bornes, 
fiagée, satisfait de cette première épreuve, et voyant 
qu'il pouvait compter sur leur obéissance, leur fait 
communiquer secrètement d'autres dépêches où 
Darius leur ordonne de ne plus servir Orœtès. Les 
officiers obéissent encore, et déposent leurs lances 
pour témoigner qu'ils quittent le satrape. Enfin 
Bagée, assuré qu'il peut tout sur eux, leur fait lire 
par le secrétaire royal ses dernières dépêches, où le 
roi leur prescrit de tuer le coupable. Aussitôt les 
officiers dociles attaquent leur chef et le font tomber 
sous le coup de leurs cimeterres. Darius et Polycrate 
étaient vengés *. 
^ Hérodote, livre III, chap. 126 et suivants. 
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Ainsi les Perses eux-mêmes, du temps de Darius, 
font usage des lettres aussi aisément que les Grecs 
PIjus policés et plus instruits qu'eux. Le Grand roi 
envoie ses ordres officiels dans toutes les parties de 
son vaste empire, et ses ordres sont écrits avec les 
mêmes formeset sur les mêmes matières qu'ils pour- 
raient Têtre encore aujourd'hui dans ces contrées peu 
civilisées. 

Lorsque Pausanias, suspect aux Grecs et détesté 
des alliés, prend la résolution de trahir la noble 
cause qu'il avait tant servie à Platée, il entre en 
correspondance avec Xerxès, et dans la lettre qu'il 
lui fait tenir, il lui offre de lui soumettre Sparte et 
le reste de Grèce. Xerxès accepte les ouvertures du 
traître ; et lui écrivant de sa propre main, il lui fait 
remettre la lettre par Ârtabaze, satrape de Dascy- 
litis. Les Éphores, soupçonnant l'infamie de leur 
roi, lui écrivent et le somment de revenir de la 
Troade à Sparte, pour y rendre compte de sa con- 
duite. Pausanias, qui n'ose encore désobéir, se 
rend à l'injonction; et il n'en continue pas moins 
la correspondance criminelle. Mais T homme qu'il a 
chargé d'une nouvelle lettre, craint pour sa propre 
sûreté, parce qu'il sait qu'aucun de ceux qui ont été 
chargés de ces messages avant lui n'est revenu de 
sa mission. Il ouvre les lettres qu'il porte, après 
avoir contrefait le cachet pour les refermer, s'il se 
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trompe dans sa défiance ; et il y trouve la recom- 
mandation de le mettre à mort. Aussitôt il porte les 
lettres aux Éphores, et dénonce le roi qui livrait la 
Grèce aux barbares. 

L'histoire de Thémistocle est à peu près celle de 
Pausanias. Un peu moins coupable, puisque les 
Athéniens l'avaient provoqué en le frappant d'un os- 
tracisme inique, il entre en correspondance avec 
Artaxerxès ; et fuyant d'Àrgos à Corcyre, de Corcyre 
chez Admète roi des Molosses, et chez Alexandre 
roi de Macédoine, il vient enfin aborder à Éphèse, 
d'où il écrit au Grand roi, pour lui demander un 
asyle que la Grèce lui refuse. Thucydide rapporte la 
lettre que Thémistocle écrivit à Ataxerxès, et il n'y a 
pas lieu d'en suspecter l'authenticité *. 

Il est inutile de multiplier les exemples; on pour- 
rait en trouver beaucoup dans les auteurs, outre 
ceux que je viens d'indiquer. Mais il ne parait pas 
nécessaire d'aller plus loin ; il est démontré que 
tout le monde, en Grèce et dans l'Asie mineure, em- 
ploie des lettres pour les affaires publiques et les 
affaires privées, à peu près comme nous le faisons de 
nos jours, et avec des moyens très analogues ; ma- 
tières qu'on se procure sans peine, qu'on peut scel- 
ler comme nous scellons les matières dont nous 

' Thucydide, livre I, chap. 128 et 8ai?ant8. 
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nous servons ; timbres officiels, cachets qu'on peut 
contrefaire sans les rompre, etc. 

Quelles étaient ces matières? 

Un passage formel d'Hérodote nous l'apprend 
nettement. Le grand historien des temps primitifs du 
monde grec, rappelant comment Gadmus a jadis 
apporté l'alphabet de Phénicie, sur le continent et 
parmi les Ioniens, ajoute: € Les Ioniens donnent, de 

> toute antiquité, aux livres le nom de Diphthères, 

> ou de peaux, parce que, dc^ns ces temps là, 
» comme on n'avait pas de livres, on se servait de 

> peaux de chèvre ou de mouton. Même encore de 

> nos jours, il y a bien des barbares qui écrivent sur 

> des Diphthères ou peaux de cette espèce *. » 
Autre détail non moins curieux. Hérodote atteste 
avoir vu lui-même à Thèbes de Béotie, dans le 
temple d'Apollon Isménien, trois trépieds portant 
des inscriptions, en caractères dont on se servait en 
lonie. Ces inscriptions remontaient à Laïus, père 
d'Œdipe, quatre générations après Gadmus. 

Le mot dont se sert Hérodote pour exprimer des 
Livres, est celui de Biblos ; et Ton sait de la façon la 
plus précise ce que ce mot signifie : c'est une cer- 
taine partie du papyrus d'Egypte. Théophraste ne 
peut laisser à cet égard le moindre doute. Dans son 

t Hérodote, livre V» chap. 69 et suivants. 
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Histoire des Plantes *, il décrit les végétaux palu- 
déens, et il s'arrête assez longuement au Papyrus, qui 
croit dans les eaux du Nil. Il indique les nombreux et 
importants usages auxquels le Papyrus peut servir ; 
et après avoir dit qu'on fait des bateaux avec le 
bois : € Avec la Biblos, dit-il, on fabrique des 
» voiles, des nattes, parfois des vêtements, des 

> sandales, des cables et une foule de choses, 

> entr'autres les livres (Bt6/ia), si connus des étran- 
gers. > La Biblos de Théophrasle est donc cette 

partie de la tige du Papyrus qui, par sa flexibilité et 
sa résistance, peut se prêter aux divers emplois oii 
le tissage et la torsion soumettaient cette matière à 
des épreuves assez fortes. 

Sans parler des bibliothèques de Pisistrate et de 
Polycrate, il est constaté, par une foule de détails 
donnés par Platon, que, de son temps, les livres, au 
sens où nous comprenons ce mot, sont déjà fort ré- 
pandus dans Athènes. Socrate raconte lui-même, 
dans le Phédon, qu'il a entendu quelqu'un lire un 
jour l'ouvrage d'Anaxagore, où il est avancé que 
l'Intelligence est la règle et le principe de toutes 
choses. Socrate, frappé de cette grande pensée et es- 
pérant trouver dans Anaxagore la solution de bien 
des problèmes, après ce noble début, se procure avec 

^ Théophraste, Histoire des Plantes, livre IV, chap 9. 
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empressement ces livres, où il croit acquérir la 
science du bien et du mai ; il les lit avec avidité ; 
mais à mesure qu'il avance dans cette lecture, il se 
désenchante, et il met le livre de côté pour revenir 
à ses propres réflexions. Socrate a des livres, les 
consulte, et les quitte, absolument comme pourrait le 
faire parmi nous quelqu'amanl de la science et de la 
sagesse, consultant les trésors de nos bibliothèques, 
et ne les trouvant pas toujours aussi féconds qu'il s*y 
attend. 

Au début du Parménide, Anliphon raconte, dia- 
prés le récit de Pythodore, un des amis de Zenon 
d'Ëlée, que, quand Parménide déjà vieux vint à 
Athènes, avec son disciple, 11 alla demeurer au Cé- 
ramique hors des murs. Socrate s'y transporta, suivi 
de beaucoup d'autres personnes, pour y entendre lire 
les écrits de Zenon. C'était la première fois que Ze- 
non et Parménide les avaient apportés avec eux à 
Athènes. Socrate était alors fort jeune. C'est Ze- 
non qui faisait lui-même la lecture de son livre, 
Parménide étant. absent à ce moment là. Il était 
déjà près d'achever, quand Pythodore survint ac- 
compagné de Parménide, qui rentrait, et d'un autre 
auditeur, Aristote, qui fut plus tard un des Trente. 
Pythodore n'entendit donc que fort peu de chose 
de ce qui restait encore à lire ; mais il assista à la 
fin de lu lecture, qu'il avait d'ailleurs entendue 
dans une autre séance. 
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Socrate, ayant écouté jusqu'à lafin, invite Zenon à 
vouloir bien relire la première proposition du pre- 
mier livre. Zenon s*y prête avec complaisance. Il 
reprend le livre, et relit la phrase qui avait arrêté 
Socrate, et dont Socrate veut avoir les expressions 
bien présentes pour engager la discussion sur les 
Idées : c Si les êtres sont multiples, disait Zenon, il 
» faut qu'ils soient à la fois semblables et dissem- 
€ blables entr'eux. Or cela est impossible ; car ce 

> qui est dissemblable ne peut être semblable ; et 

> ce qui est semblable ne peut davantage être dis- 

> semblable. > La controverse commence alors ; et 
Socrate, répétant la phrase de Zenon, lui demande 
si c'est bien ce qu'il a voulu dire; Zenon aflSrme que 
c'est bien ià le but de son livre. Socrate se tournant 
alors vers Parménide : « Je vois clairement, lui 

> dit-il, que Zenon s'attache à toi non-seulement par 
» les liens ordinaires de l'amitié, mais encore par 

> ses écrits. Au fond, vous dites tous deux la même 
* chose quoiqu'en termes différents, l'un soutenant 

> que tout est un, et l'autre soutenant qu'il n'y a 

> pas de pluralité. > Zenon avoue que Socrate a rai- 
son, et qu'il n'a écrit son livre que pour venir à 
l'appui du système de Parménide contre ceux qui 
voudraient le tourner en ridicule ; que son ouvrage 
répond aux partisans de la pluralité, et qu'il a pour 
objet de leur démontrer que leur système mène à 
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des conséquences encore plus absurdes que le sys- 
tème opposé. Puis Zenon ajoute : « Entraîné par 

> l'esprit de dispute, j'avais composé cel ouvrage 

> dans ma jeunesse ; et on me le déroba avant que 

> je me fusse demandé s'il fallait ou non le mettre 

> au jour. Âinsiy Socrate, tu te trompais en croyant 

> cet écrit inspiré par Tambition d'un homme mûr, 

> au lieu de l'attribuer au goût batailleur d'un 

> jeune homme. > 

L'entretien se poursuit sur l'unité et la pluralité, 
avec les péripéties et les détours que l'on connaît, 
et que je ne suivrai pas. Mais ces détails nous 
prouvent que Zenon et Parménide, venus d'Élée, h 
rOccident de la Grande-Grèce , ont dans leur 
pays des livres comme on en a dans Athènes, et 
que les interlocuteurs se servent de ces livres tout 
aussi commodément que nous le faisons des nôtres. 
On lit ces livres ; on les relit ; on en reprend 
quelques phrases, qu'on se fait répéter pour plus 
de certitude. Nous ne feuilletons pas autrement 
nos in-8* et nos in-12, qui ne sont pas plus ma- 
niables. 

Dans le gracieux préambule du Phèdre, Socrate 
rencontre le jeune homme, qui va se promener dans 
la campagne, après être resté assis toute la matinée. 
A quoi donc Phèdre a-t-il consacré son temps ? 11 
a écouté avec enthousiasme un morceau admirable 
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dans le manuscrit qu'il tient entre ses mains. 

Socrate, tout en louant aussi le talent de Lysias, 
n'en fait pas autant de cas que son jeune ami ; et 
il lui rappelle que, dans les temps passés, bien des 
sages ont écrit sur le même sujet, et au moins aussi 
bien , ne serait-ce que la belle Sapho , ou le docte 
Anacréon, ou même quelque prosateur. Phèdre n'en 
croit rien, et il somme Socrate de faire lui - même 
mieux que Lysias, sous peine de ne lui rien lire dé- 
sormais, s'il ne s'exécute pas sur-le-champ. Socrate 
essaie donc une concurrence qui ne lui semble pas 
impossible; et il refait le discours de Lysias, en se 
jouant sur le même thème, tout bizarre et paradoxal 
qu'il est. Mais il faut s'élever plus haut que celte lutte 
puérile sur un sujet rebattu ; et Socrate saisit cette 
occasion pour donner au jeune homme une leçon de 
rhétorique et de goût. Lysias écrit beaucoup trop , 
il faut apprendre à juger ses œuvres pour ne pas leur 
attribuer plus de prix qu'elles n'en ont. Les hommes 
d'état, bien avisés, se gardent de composer des 
ouvrages et de laisser des écrits, qu'une postérité 
sévère pourrait critiquer. Si par hasard ils écrivent 
quelque chose, ils appliquent tous leurs soins à 
composer des écrits irréprochables. Mais Périclès, le 
plus parfait des orateurs et l'élève du grand Anaxa* 
gore, n'a rien laissé par écrit. 

Socrate, en traçant les règles de la vraie rbéto- 
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> Méprisé ou attaqué injustement, il a toujours be- 

> soin que son père vienne à son secours ; car il ne 

> peut ni résister ni se secourir lui-même. » 
Socrate met bien au-dessus de ces discours, morts 

dans l'écriture qui les consigne, le discours que la 
science grave dans l'âme de celui qui étudie, le dis- 
cours vivant et animé qui réside dans l'intelligence, 
et dont le discours écrit n'est qu'un pâle simulacre* 
C'est celui là qu'il conseille à Phèdre de cultiver avec 
le plus de soin. Le poète, le prosateur corrigent et 
raturent mille fois ce qu'ils écrivent ; ils y ajoutent; 
ils y retranchent; mais il faut avant tout qu'ils 
tiennent à la parole du dedans, et qu'ils la cultivent 
avec la plus profonde attention, pour mériter ce beau 
nom de philosophe. C'est un avis que Phèdre peut 
donner à Lysias ; c'est un avis que Socrate saura 
faire goûter à ses jeunes amis, et entr' autres au bel 
Isocrate, qui promet tant. 

Je ne discute pas cette opinion du sage Athénien, 
quoiqu'elle ne me paraisse pas tout à fait digne de 
son bon sens ordinaire. Mais quelle qu'en soit la 
valeur, il en résulte que Socrate, Phèdre et tous 
leurs amis se servent de livres comme nous ; qu'ils 
écrivent leurs discours et leurs ouvrages comme nous 
écrivons les nôtres; qu'ils les étudient, qu'ils les 
corrigent, qu'ils les liment comme nous le faisons. Il 
en résulte, en outre, que, du temps de Platon, c'est 
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il TÊgypte qu'on attribuait la découverte de récriture 
et l'invention des livres. Platon, descendant de So- 
Ion, devait être plus que personne au fait des tradi- 
tions que son glorieux aïeul avait rapportées de la 
terre étrangère. 

Â ces faits déjà bien décisifs, j'en ajoute encore 
quelques autres de la même époque. Quand Xénor 
phon, chef de la retraite des Dix mille, arrive deBy- 
zance à Salmydesse, le point extrême de sa marche 
au nord, il rappelle que beaucoup de bâtiments, en 
entrant dans le Pont-Euxin, s'engravent sur les bas 
fonds de la côte. Les Thraces, habitants de ces 
parages, accourent et pillent les malheureux nau- 
fragés, s'entretuant à qui volera le plus de butin. 
De là, une foule de meubles qu'on trouve sur cette 
côte inhospitalière, et que les navigateurs trans- 
portent dans des caisses de bois, entr'autres des 
livres, que sans doute ces barbares ne comprenaient 
pas, mais qu'ils conservaient pour les revendre *. 
Cotume il y avait bon nombre de colonies grecques 
dans ces contrées, Byzance et d'autres, il n'est pas 
impossible que quelques navigateurs pensassent à 
faire le commerce des livres. On les transportait 
peut-être des côtes de l'Asie Mineure, d'Athènes et 



* Xéoophon, Anabase, livre VU, ch. 5, $ 6, page 313, édition 
de Pirmin Didot 
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de bien d'autres villes, pour Tusage des colons et des 
émigrés, qui, loin de la patrie, n*en participaient pas 
moins à ses lumières, dont ils avaient besoin plus 
que jamais. 

Je ne dis pas qu'au temps de Platon ou même an- 
térieurement, il n'y eût point déjà dans Athènes des 
libraires, achetant et vendant des livres. C'est très 
probable ; mais nous n'avons pas de témoignages 
remontant aussi haut. Le premier de ce genre se 
rapporte à Zenon de Cittium. Avant de quitter cette 
ville , colonie des Phéniciens en Chypre , Zenon 
achète une cargaison de pourpre, pour en tirer 
quelque profit à Athènes, et il va consulter Toracle 
sur la meilleure manière de vivre. Celui-ci lui con* 
seille de devenir de la couleur des morts. Zenon in- 
terprète cette réponse en ce sens qu'il doit lire les 
ouvrages des anciens, et pâlir dessus. A peine arrivé 
à Athènes, après un triste naufrage, il se rend chez 
un libraire, et là il lit avec une vive joie le second 
livre des Mémoires de Xénophon sur Socrate. Dans 
son ravissement, il demande au marchand où il 
pourra rencontrer les auteurs qui écrivent de tels 
chefs-d'œuvre. Le libraire lui montre du doigt Cra- 
tès, qui, dans ce moment même, venait à passer 
dans la rue. Zenon se précipite sur les pas du maître, 
l'aborde et se fait son élève. Mais ne pouvant goûter 
la rudesse cynique, il quitte bientôt Cratès, quand 
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étaient écrits sur Papyrus, et le Papyrus venait 
d'Egypte. Dès les temps les plus reculés, l'Egypte 
avait eu des rapports suivis avec la Grèce, à plus 
forte raison avec l'Asie Mineure. Les colonies les 
plus anciennes, conduites par Inachus, Gécrops et 
bien d'autres, étaient venues des bords du Nil, ap- 
portant entr'autres choses aux Hellènes les noms de 
tous leurs Dieux, dans une infinie diversité. Plus 
tard, le commerce et la guerre avaient multiplié les 
relations; et dans les siècles qui nous occupent, 
l'Egypte se trouve perpétuellement mêlée, pour 
des intérêts divers, à la politique de toutes les na- 
tions voisines, particulièrement à celle des villes 
Grecques de la côte. Lorsque les Perses eurent fait 
la conquête de l'Egypte, ces relations devinrent plus 
étroites et plus suivies. La flotte des Égyptiens et 
leur armée figurent à tout moment dans les batailles 
sur terre et sur mer. Il est évident que les peuples 
qui sont ainsi en contact font une foule d'échanges 
inévitables, et l'Egypte, qui était la seule à peu près 
à produire le Papyrus, devait en fournir amplement 
au reste du monde. 

Il était tout simple que TÊgypte, qui avait dé- 
couvert l'écriture, et qui possédait le Papyrus, dont 
elle faisait cet ingénieux usage, imaginât aussi des 
bibliothèques. Les livres une fois écrits, on devait 
les rassembler et les conserver, pour conserver avec 
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a^ec eux la mémoire de tout ce qu'ils contenaient. En 

dépit daThamus de Platon et de Socrate, ces ma- 

xi.uscrit8 deyaient paraître fort utiles et fort précieux. 

Cl^'est en effet ce qui arriva. Un des rois d'Egypte, 

Osymandias, passe pour être le premier, ou un des 

premieis, qui eut une bibliothèque. Le souvenir de 

cre fai t si curieux nous a été transmis par Diodore de 

^Sicile, qui, dans la 180* olympiade, visita TÉgypte, 

dromme Pavait visitée Hérodote quatre cent cinquante 

^i^ns auparavant, et qui vit de ses propres yeux pres- 

^qpie tout ce dont il parle. Après avoir dit un mot des 

tombeaux des rois, qui avaient été au nombre de 

«quarante-sept, selon les récits des prêtres, et qui 

^^taient encore au nombre de dix-sept quand Diodore 

"3r descendit *, il décrit tout au long le fameux monu- 

vcnent d'Osymandias. Parmi les édifices qu'on attri- 

ISDuait à ce roi, se trouve la bibliothèque sacrée, sur 

^ e fronton de laquelle on lisait cette inscription fa- 

:a3ieuse : c Remède de Tâme. > Il ne ressort pas des 

^^mroles mêmes de Diodore que cette bibliothèque 

^subsistât encore de son temps. Mais qu'elle ait 

«xisté, c'est ce qui ne fait guère de doute. Les 

prêtres Égyptiens avaient des livres de la plus haute 



1 ry sois descendu moi-même en 1855, lors de mon voyage 
^n Egypte, et J*ai tronvé qoe Tadmiration de Diodore était encore 
fort ao-desoQs de la réalité; Lettres sur TÉgypte, Thèbes et 
Phil», pages Vh et suiv. 
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antiquité, où étaient enregistrées les annales réga* 
lières du pays, et la succession non interrompue, 
depuis les origines, de 470 Pharaons et de cinq 
reines. Diodore, qui semble avoir vu ces livres, ne 
veut pas répéter, pour chaque règne, tout ce qu'ils 
contiennent ; mais il en donne un extrait, et c'est 
d'après ces documents qu'il travaille. Si donc la 
bibliothèque sacrée n'existait plus cinquante ans 
avant notre ère, elle était tout au moins mentionnée 
dans ces annales officielles, d'ailleurs plus ou moins 
exactes, qu'on pouvait encore consulter *. 

D'après nos égyptologues les plus instruits, Ousi- 
mandouei , que les Grecs appelaient Osymandias , 
est un Pharaon de la XVP dynastie ; cette dynastie 
répond à peu près à l'époque d'Inachus; c'est envi- 
ron deux mille ans avant notre ère. Les Hyksos, ou 
pasteurs, forment la XVIP dynastie. 

De tels récits pourraient nous paraître fabuleux, 
et on pourrait ne pas croire à des livres d'une si pro- 
digieuse ancienneté, si nous n'avions actuellement, 
dans nos musées, les preuves les plus irrécusables 
de la vérité de ces assertions. Â Paris , à Turin, à 

1 Diodore parle au moins deux fois de son voyage en Egypte; 
Bibliothèque historique^ livre I, ch. àk, S i» et ch. /i6, S 7. Pour 
la bibliothèque d'Osymandias, voir môme livre, ch. AQ, $ 3. Les 
prêtres de Saîs^ parlant à Selon, lui citent leurs livres sacrés, od 
se gardent les annales du pays remontant k 8,000 ans; Thnée^ 
trad. de M. V. Cousin, page 109. 
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l^yde, à Berlin , etc., se trouvent des papyrus et 

des manuscrits remontant à 13 et 14 siècles avant 

l'ère chrétienne, et même au-delà. Chacun peut les 

^voîr ; et pour en connaître la date, on n*a qu'à in- 

C^rroger MM. GharopoUion , de Rougé, Mariette, 

A^médée Peyron, Leemans, Lepsius, etc., etc. Le fa- 

zneux papyrus deTurin, dont Champollion parle dans 

^M lettre à M. de Blacas (p. 42) , est tout au moins du 

:aun*siècle avant Tère chrétienne, comme Ta démontré 

IM. Lepsius (Todtenbuch, p. 17). Dans le Livre des 

flois , M. Lepsius a représenté, planche 6 , un ma- 

Kauscrit qui remonte à la XIIP ou XIV* dynastie ; ce 

<^ui nous reporterait bien plus haut encore. M. Ma- 

'■rietle, dans sa Notice du musée de Boulaq (p. 148) , 

^zâécrit un papyrus trouvé à Thèbes , de près de deux 

Knètres de long, qui appartient à une des trois pre- 

jcaières dynasties du Nouvel-Empire. Ce manuscrit 

sie peut donc pas avoir moins de 1288 ans avant 

:siotre ère, et il en a peut-être 1700. Un autre ma- 

:nuscrit (ibid. p. 153), de 4 mètres et demi de long 

sur 0^^ de haut, est de la XYIII» dynastie, et par 

conséquent del7 siècles antérieurs à l'ère chrétienne. 

On pourrait multiplier ces exemples tant qu'on 

iroudrait ; mais ceux-ci suffisent, et je ne crois pas 

qu'il soit besoin de pousser la démonstration plus 

loin ; elle est complète. 

Bien plus, à côté des manuscrits, on a trouvé les 
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instruments qui servaient à les écrire, les godets à 
couleurs, les roseaux, répondant à nos encriers et à 
nos plumes ; les polissoirs, pour unir le papyrus 
avant d'y tracer les caractères ; les étuis, pour conte- 
nir les roseaux, etc. Au musée de Leyde, on voit des 
palettes de scribes, avec des godets, où Ton distingue 
fort nettement Tencre rouge ou noire, qui s'y est 
desséchée ; avec des encriers en bronze, etc., etc. 
Tous ces débris sont antérieurs à la XVP dynastie , 
selon M. Leemans (p. 108, n? 245). Au musée de 
Boulaq, il y a des palettes de scribes avec tous leurs 
accessoires, qui, suivant M. Mariette, sont antérieurs 
à Abraham (ibid., p. 209). C'est une antiquité de 35 
à 45 siècles. Â Paris, dans notre musée Égyptien, il 
y a également tous les instruments à Tusage des 
scribes (salle civile, armoire P, vitrine X), de même 
que, dans la salle funéraire (vitrines LM), on peut 
voir des manuscrits roulés soit sur papyrus, soit sur 
toile, sans compter les grands papyrus déployés sous 
cadres vitrés et ayant plusieurs mètres de long. 
Des manuscrits à Leyde ont jusqu'à 12 mètres de 
longueur; et, en effet, on pouvait fabriquer des 
papyrus d'une longueur indéfinie ; la hauteur seule 
était limitée, et n'allait guère au delà de 30 centi- 
mètres. 

De tous les détails qui précèdent, et que je pour- 
rais développer encore davantage, s'il en était besoin. 
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ouvrages des écrivains. Par un hasard assez heu- 
reux, Pline, qui déjà était curieux à notre manière, 
nous a transmis ces renseignements; il nous dit 
comment , de son temps , se fabriquait le papier 
de papyrus. Il est à présumer que cette fabrication 
avait fait quelques progrès dans le long intervalle 
qui s*étend du règne d'Osymandias au premier 
siècle de notre ère; mais la partie essentielle de ces 
procédés devait être fort ancienne ; et , selon toute 
apparence, elle n'avait guère changé *. 

Pline met, avec raison, grand intérêt à la des- 
cription de ce roseau appelé Papyrus, attendu que 
« la civilisation et le souvenir des choses sont atta- 
» chés àl'usagQ du papier; Timmortalité des hommes 
> en dépend. » Varron ne faisait pas remonter 
l'usage du papier (charla) plus haut que le règne 
d*Alexandre-le-Grand et la fondation d'Alexandrie. 
Ceci pouvait être vrai pour Rome ; mais nous venons 
de voir que ce ne peut pas l'être pour l'Egypte ni 
pour la Grèce. Pline ne partage pas cette opinion de 
Varron, toute considérable qu'elle est; et voici ce 
qu'il dit de la plante précieuse qu'il veut étudier. 

Le Papyrus naît dans les marécages ou dans les 
eaux stagnantes du Nil, à une profondeur qui ne dé- 



* Féline, Histoire naturelle, livre XIII, ch. 21 et suivants, édi- 
tion et traduction de M. É. Littré. 
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passe pas deux coudées. La racine, qui est oblique, 
est grosse comme le bras à peu près ; la tige est tri- 
angulaire, et elle s'élève rarement à plus de dix cou- 
dées, diminuant de bas en haut. Avec la racine, on 
fait du feu, et même on confectionne quelques usten- 
siles de ménage. La tige ligneuse sert à faire des 
barques; avec Técorce, on tisse des voiles *, des 
nattes, des vêtements, des couvertures et des corda- 
ges. C'est précisément ce que nous avons lu tout à 
l'heure dans Théophraste, que Pline copie sans 
doute. Le Papyrus de l'Egypte est pour tous ces 
ïisages le meilleur qu'on connaisse; celui qui croît 
^^ Syrie, ou sur les bords de l'Euphrate près de 
^ôl>ylone, est loin de le valoir, surtout pour le 
papier. 

r^our préparer le papier, on divise le Papyrus en 
^^andes très-minces, mais aussi larges que possible. 
L«^ iDande la meilleure est celle du centre de la plante, 
^t ainsi de suite dans l'ordre de la division. C'était 
^"^ec ces couches intérieures, exclusivement, qu'on 
*aî Sait, jadis, les livres sacrés; et de là, le nom de 
"i Pratique, appliqué à ce papier. Plus tard, on a 
^onné au papier de première qualité, épuré par le 
•^v«ge, le nom d'Auguste; de même qu'on a appelé 

* Cest ce qu'avait vu Hérodote quand il voyageait on Egypte, 
"^t^ n, ch. 96. Nous avons aussi au Tviusée du Louvre des san- 
^^les en papyrus. 
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du nom de Livie, femme d'Auguste, le papier de 
seconde qualité. L'Hiératique alors ne vint plus 
qu'au troisième rang. Au quatrième degré, était 
placé le papier Amphithéatrique, nommé du lieu où 
on le fabriquait. Puis venaient ensuite, en qualités de 
plus en plus inférieures, le papier de Sais fait avec 
des rognures; le Ténéotique, d'une ville près de 
Sais; il se vendait au poids ; et enfin TEmporétique, 
ou papier des marchands, qui ne servait qu'aux 
enveloppes et aux ballots. Au delà des bandes ainsi 
levées, venait Técorce du Papyrus, assez pareille à 
celle du jonc ; elle ne servait qu'à faire des cordages, 
qui tiennent parfaitement à l'eau. 

Toutes les sortes de papiers se fabriquaient de la 
même manière, la nature seule de la feuille étant 
différente. Les bandes ayant été levées avec soin, on 
les étendait sur une table, qu'on humectait avec 
l'eau du Nil ; ce liquide limoneux servait de colle 
pour fortifier les bandes et les joindre entr'elles. 
Sur la table un peu inclinée, on collait les bandes de 
toute leur longueur, en les rognant à chaque extré- 
mité pour qu'elles fussent plus régulières et plus 
uniformes. Puis, on posait transversalement d'autres 
bandes, en forme de treillage. Pour empêcher le 
papier de se déchirer, on soumettait le tout à la 
presse, et Ton obtenait une feuille de papier, qu'on 
séchait ensuite au soleil. En accumulant ces feuilles 
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lesuK^essur lesautres, on en faisait une main (scapus)^ 

qaic^'en comptait jamais plus de vingt, La largeur 

des Veuilles était variable; les meilleures avaient 

\usq^a^à treize doigts ; le hiératique n'en avait guère 

(çae onze; le papier dit Fannius, du nom d'un 

\iabVVe fabricant qui avait perfectionné le hiératique, 

10^' en avait que dix ; le papier marchand était réduit 

i SIX. On pouvait aussi mettre des feuilles bout à 

^ut, et Ton confectionnait ainsi du papier sans 

^, comme le nôtre. 

On estimait dans le papier, comme on le fait 

^Ocore, la finesse, le corps, la blancheur, le poli. 

'-^empereur Claude mit sa vanité à réformer le 

Papier Auguste, qu'il trouvait trop fin et trop trans- 

F^^^rent, en faisant composer la chaîne avec des 

^^^^ndes de seconde qualité, et la trame, avec des 

^^^ndes de première. De cette façon, on augmenta 

^^^^i la largeur, qui fut portée jusqu'à une coudée 

ï^^^ur le plus grand papier. On préférait le papier de 

^Taude pour les livres ; mais on garda celui d'An- 

S^jste pour la correspondance épislolaire. 

On polissait le papier avecun morceau d'ivoire ou 

^^ec un coquillage bien lisse. Mais il ne fallait pas 

tousser cet apprêt au-delà de certaines bornes; au- 

^irement, Tencre ne prenait plus aussi bien, et les 

^^ractères étaient exposés à s'effacer plus vile. C'est 

encore ce qui arrive à notre papier, quand il est par 
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trop uni ; fl est plus beau à l'œil, peut-être; mais il 
n'est pas d'un bon service. L'eau du Nil, bourbeuse 
comme elle Tétait, causait aussi un inconvénient de 
ce genre ; quand elle était versée avec trop peu d'atr- 
tention, au début de l'opération, elle rendait le pa- 
pier rebelle à l'écriture ; elle lui imprégnait même 
une odeur qu'on reconnaissait ; elle y faisait en 
outre des taches; et alors il fallait, pour qu'elles dis- 
parussent, faire des trous et coller artistement de pe- 
tites pièces dans le papier. L'acheteur ne s'en aperce- 
vait qu'à Tusage, tant la fraude était adroite ; mais en 
ces endroits, le papier buvait et faisait étaler l'encre 
des caractères, qui devenaient peu lisibles. 

Aussi Pline, pour éviter ces désagréments divers* 
indique-t-il des procédés de collage qui rendent le 
papier beaucoup plus doux que la toile de lin elle- 
même. Il trouve ces procédés très-efficaces, et il dit 
avoir vu chez un de ses amis, grand amateur d'auto- 
graphes, des manuscrits de Cicéron, du divin Auguste 
et de Virgile, sur du papier de ce genre. Il y a même 
vu des manuscrits de Tibériuset de Caïus Gracchus, 
monuments qui avaient deux cents ans de date, tant 
le papier ainsi collé résistait bien au temps. 

Après tous ces détails, Pline revient à l'opinion 
de Varron sur l'emploi récent du papier en Italie; et 
il essaie de prouver, contre l'opinion de son docte 
devancier, que les livres étaient connus dès le temps 
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^6 Numa Pompilius. Dans le cercueil de ce roi, re- 
trouTé sous le consulat de P. C. Céthégus et de Bœ- 
bius TamphilttSy 535 ans après sa mort, on décou- 
vrit des livres en papier. Les trois livres que la 
sibylle apporta à Tarquin-le-Superbe étaient en pa- 
pier également; elle en brûla deux ; et le troisième, 
qu'accepta le roi mieux avisé, avait été conservé jus- 
qu'au temps de Sylla, où il périt dans Tincendie 
du Capitole. 

Si Ton veut une preuve décisive, autant qu'éten- 
due, de Tusage qu'on faisait du papier dans l'anti- 
<f uité, on n'a qu'à parcourir la correspondance de 
dlicéron ; à cet égard comme à tant d'autres , on y 
trouvera les renseignements les plus précis et les 
^(ulus piquants. On se sert du papier avec la plus ex- 
trême facilité, et l'on en fait une prodigieuse con- 
sommation. Cicéron écrit à Âtticus, tous les jours et 
Knème plusieurs fois par jour, tantôt des lettres très 
longues, et tantôt de simples billets ; il lui envoie 
par son messager quelques lignes, une page {pagel- 
ia), quand il n'a pas plus à lui dire, ou une suite de 
pages interminables, quand il s'épanche ou qu'il dis- 
cute des affaires importantes. Quand une lettre peut 
intéresser de nombreuses personnes, on en fait faire 
plusieurs copies, ou Ton autorise celui à qui Ton 
s'adresse à vouloir bien se charger de ce soin. Si 
le sujet de la lettre est délicat, on rature plus d'une 



fois les expressions incomplètes qui ne rendraient pas 
tout à fait la pensée; on revient à plusieurs reprises 
sur son style ; on le polit ; on Taiguise. Si rémotion 
de celui qui écrit est trop vive, il laisse parfois tom- 
ber ses larmes, qui effacent l'écriture. Quand la 
lettre est finie, on la ferme et on la cacheté (obsi- 
gnare). Si Ton a commis quelqu'oubli, si quelque 
détail a échappé, on ouvre sa lettre de nouveau ; et 
si le papier est plein, on écrit le supplément en tra- 
vers ftransversum). Quand on a lu la lettre qu*on 
vient de recevoir, et qu'elle ne contient rien qu'on 
veuille conserver, on la déchire Cconsddere). On n'y 
manque point si le correspondant vous a par hasard 
demandé le secret. Si l'on a mis une lettre au rebut 
sans la déchirer, on peut la rendre à celui qui la ré- 
clame, et qui veut la faire revenir entre ses mains. 
Quand on manque de papier (charla, chartulajj on 
efface ce qui est écrit sur un autre morceau, et Ton 
se sert de ce morceau lavé ou gratté pour un 
nouvel usage (delere.... in palimpseslo). Les lettres 
finies, on les remet en paquet (fasciculus) à un por- 
teur, qui les rend fidèlement aux destinataires (tabel-- 
larius). On profite de l'occasion pour écrire à plu- 
sieurs amis en un seul voyage. Quand on a ouvert 
le paquet qu'on reçoit, on distribue les missives ; et 
s'il en est besoin, on expédie de nouveaux messa- 
gers pour les personnes absentes. 
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On peut prendre soi-même toute cette peine, 
^kcrire ses lettres de sa propre main, les cacheter» et 
les faire partir ; mais on peut tout aussi bien s'en 
^K^emettre à un secrétaire (librarius) ; on lui dicte la 
lettre qu'on n'a pas le temps d'écrire soi-même, et 
l'on se contente alors de la signer. Si Ton est fatigué, 
^i Ton a mal aux yeux surtout, c'est à une main 
étrangère qu'on a recours; alors, on s'excuse auprès 
de son ami de l'impuissance où l'on est de tenir la 
^lume, comme nous dirions. Ces secrétaires sont 
siécessairementdes hommes de confiance, puisqu'ils 
doivent partager les secrets de la famille, des af- 
:£iire8, de la politique. Le plus souvent ils justifient 
l'estime qu'on leur accorde ; parfois ils trahissent 
leurs maîtres; et ils se sauvent, en emportant les 
papiers. Comme ce sont d'ordinaire de simples 
esclaves, on les poursuit, on les ressaisit ; et il faut 
<iu'ils soient réfugiés bien loin pour qu'on ne puisse 
pas les atteindre. À un serviteur infidèle ou inca- 
pable, on en substitue promptement un autre, qui 
est plus honnête ou plus habile ; et la correspon- 
dance n'est pas interrompue longtemps. 

Si le commerce épistolaire est si rapide et si aisé 
pour l'usage privé, tout ce qui concerne la chose 
publique ne l'est pas moins. La rédaction de tous 
les actes officiels se fait avec une égale facilité. Dès 
que ces actes ont été accomplis dans les formes 



\ 
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voulues, il en est fait à Tinstant des copies sans 
nombre pour tous ceux qu'ils peuvent intéresser ; 
les ordres partent pour tous les fonctionnaires 
chargés de l'exécution à tous les degrés, et Ton 
correspond adminislralivement par des procédés 
promps et sûrs, qui semblent bien valoir au moins 
les nôtres. Jusqu'aux limites les plus reculées de 
la République, le Sénat fait parvenir ses décrets ; et 
en même temps, il en fait des copies authenti- 
ques, qui restent dans ses archives. Sans les désordres 
de tout genre qui ont bouleversé la ville éternelle 
et l'Empire romain, tumultes civils, pillages, in- 
cendies, guerres étrangères, assauts, invasions, etc., 
il est bien à croire que nous aurions encore aujour- 
d'hui tous ces documents, précieux pour l'histoire 
encore plus que pour notre curiosité archéologique. 
La matière sur laquelle tout cela était tracé peut se 
conserver presque sans altération, durant des tren- 
taines de siècles; les papyrus de nos musées l'at- 
testent. Si donc nous avons tant perdu de cette 
vénérable et féconde antiquité, c'est uniquement la 
faute des hommes; ce n'est pas celle du temps. 

Gomme suite et complément des lettres-missives, 
l'usage des livres est aussi répandu et aussi vul- 
gaire dans le siècle de Cicéron qu'il peut l'être de 
nos jours. Il n'y a pas de citoyen un peu riche et 
un peu instruit qui n*ait sa bibliothèque, à l'exemple 
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de celles qu'on avait depuis deux ou trois siècles k 
Alexandrie et dans toutes les villes de la Grèce ^ 
Chacun, à Rome, a des collections de livres, qu'on 
choisit personnellement, ou qu'on prie quelqu'ami 
de choisir à votre place^ s'il est mieux placé pour 
le faire, ou si on lui reconnaît plus de goût qu*on 
n'en a soi-même. Cicéron charge Atticus, qui esta 
Athènes, de lui envoyer des statues et des orne- 
ments divers pour sa bibliothèque, qu'il appelle 
son Académie. Comme Atticus veut se défaire de 
cjuelques livres, qu'il a fait copier et qu'il vend, 
Cicéron le supplie de ne pas traiter avec un autre 
^ue lui ; la bibliothèque d'Atticus, composée avec 
Tin soin tout particulier, lui plaît infiniment ; les 
copies qu'il demande seront le fond de la sienne, 
et il n'aura plus qu'à les compléter , selon ses 
besoins, ses études et ses plaisirs. On est en 686 ; 
Cicéron n'a pas plus de 40 ans, et il pense déjà à se 
retirer des affaires dans quelque beau et calme 
séjour, où il vivra avec ses livres, « ces vieux amis > 
qu'il aime tant à pratiquer , comme il le dit à 
Varron , passionné plus encore que lui pour la 



* César, au rapport de Suétone, avait chargé Vairon d'orga- 
niser des bibliothèques publiques^ composées de livres grecs et 
latins. Varron avait composé un ouvrage spécial sur les biblio- 
thèques, malheureusement perdu; voir le Varron de M. Gaston 
Boissier, pages 33 et A7. 
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science, et les recherches de tout genre ^ur les anti- 
quités de la patrie et celles des peuples étrangers. 
Plus tard, quand Cicéron peut se ménager quelques 
heures de repos et de solitude, il va s'enfermer 
dans sa bibliothèqne, qu'il a fait si coquettement 
parer ; il s'y cache au milieu de ses livres; il en a 
des piles énormes amoncelées tout autour de lui. 
Quand il n'a pas tous ceux qu'il désire consulter, il 
se les fait copier (Uescribere) chez les amis qui les 
possèdent. Si des amis éprouvent les mêmes la- 
cunes, Cicéron est aussi complaisant qu'on Ta été 
à son égard ; il fait copier, par ses scribes, par ses 
lecteurs Canagnostes)^ par ses secrétaires, l'ouvrage 
réclamé, et il se procure la joie de l'offrir, de même 
qu'il avait été charmé d'en recevoir un autre qui ne 
lui agréait pas moins. Sans même qu'un ami vous 
en adresse la requête, on lui fait présent de quelque 
bon livre qu'il souhaite en secret, et qui peut lui 
être de quelqu'utilité. Si l'on est en visite chez 
quelqu'un et qu'on y trouve un livre à sa conve- 
nance, on le lui emprunte, et on le lui rend après 
qu'on s'eaest servi, etc., etc. 

le pourrais multiplier ces détails à l'infini; mais à 
quoi bon? On voit de reste que les Romains, à la 
fin de la République, et 150 ans avant Pline, qui 
nous a si bien décrit la fabrication du papier, 
avaient tiré du papyrus tout le parti que nous ti* 
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Tons aujourd'hui du lin et du coton. On écrivait 
tout autant à Rome que nous pouvons nous-mêmes 
^rire, pour les mêmes besoins sociaux, avec la 
même facilité, avec la même ardeur, et aussi avec 
les mêmes passions et la même vanité. La matière 
était autre; Tobjet était le même. La grande diffé- 
rence, c'est l'imprimerie, qui ne devait être décou- 
verte que quinze ou seize siècles plus tard. Les copies 
des livres, des actes administratifs, des lettres, 
étaient coûteuses et lentes ; par suite, peu nom- 
breuses et fort exposées à se perdre. La presse est 
venue rendre la publication, la transmission, la 
conservation, mille fois plus sûres, mille fois plus 
rapides, mille fois moins chères. À la main des co- 
pistes, on a substitué Tinfaillible précision d'une 
machine, sa puissance sans borne, et son bon mar- 
ché. Mais ce n'est là, quoi qu'on en puisse dire, 
qu'une tranformation toute matérielle. L'essentiel 
était trouvédans les temps les plus reculés. Le grand 
et véritable inventeur était encore le vieux Teuth, 
ou tel autre magicien d'Egypte, qui avait fait parler 
le papyrus et les caractères qu'y traçait le roseau 
du scribe, trempé dans la couleur. Malgré ce qu'en 
pensait le prudent Thamus, le discours écrit dans 
la pensée et dans rintelligence ne sufiBsait qu'à ce- 
lui qui le portait dans son âme, solitaire et presque 
muet. Le discours vivait par l'écriture, et pouvait se 
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promettre une durée que Tindividu éphémère ne 
devait jamais avoir. Les papyrus nous parlent encore 
et parleront longtemps à nos neveux, tandis que 
Thamus s'est tu depuis quarante siècles. Qui saurait 
même ce qu'il a pensé, si quelqu'hiérogrammate, 
moins scrupuleux que lui, n'eût consigné ses paroles 
ironiques sur une de ces feuilles de papyrus tant 
dénigré par le trop sage Pharaon ? 

Après avoir ainsi replacé nos philosophes dans la 
réalité des événements où leur vie s'est écoulée, stu- 
dieuse ou guerrière, tranquille ou errante; après 
avoir replacé les ouvrages qu'ils ont écrits dans les 
conditions matérielles où ils les ont composés, il 
me semble que je puis me demander avec plus de 
certitude, et avec plus de sécurité en quelque sorte, 
jusqu'où va l'originalité de cette philosophie. Née, à 
ce qu'il nous apparaît, dans l'Asie Mineure, vers le 
vu** siècle avant l'ère chrétienne, en rapports très- 
fréquents et très-intimes avec tous les pays qui l'en- 
tourent, que leur doit-elle? Leura-t-elle emprunté 
quelque chose ? Ou bien en est-elle absolument in- 
dépendante ? N'a-t-elle rien puisé que dans ses 
propres inspirations? Les doctrines de Thaïes, de 
Pythagore, de Xénophane, sont-elles aussi spon- 
tanées, aussi originales que les poésies d'Homère, 
de Sapho, d'Archiloque ou d'Alcée ? En d'autres 
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fermes, l'Occident, qui s'ouvre alors à la vie scien- 
fl.ifique, doit-il quelque chose à l'Orient, avec lequel 
^m\ est en contact, et qui passe pour l'avoir précédé de 
^S>eaucoup dans ces voies austères, dont le terme su- 
prême est la philosophie ? 

Je réponds sans hésiter: Non, la Grèce ne doit 
:9rien à personne, si ce n'est à elle-même ; les secours 
«qu'elle a reçus peut-être ont été si légers qu'on peut 
«ifiBrmer que, dans la science, elle a été aussi nou- 
"^elle etaussi ingénieuseque dans tout le reste. Elle n'a 
T)u recevoir de ses voisins que des germes informes, 
si elle en a reçu quelque chose, et elle les a trans- 
formés si complètement qu'on peut dire qu'elle les 
a réellement créés. 

J'établis d'abord ce que Ton doit entendre par la 
philosophie. Je me borne à la définir : c L'idée dé- 
sintéressée de la science. > Observer pour savoir, 
sans autre but que de comprendre le monde où nous 
vivons, ses phénomènes, son origine et sa fin, voilà 
l'idée qui naît alors pour la première fois dans Tin- 
telligence humaine, et qui, depuis Thaïes, Py thagore 
et Xénophane jusqu'à nous, n'a fait que se dévelop- 
per de siècles en siècles, et qui se développera dé- 
sormais sans interruption, tant que les siècles et le 
temps qu'ils mesurent, dureront pour le genre hu- 
main. C'est là si bien ce que fait la philosophie qu'au 
début elle embrasse toutes les sciences sans excep- 
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tioD, et que c'est uniquement par la faiblesse de 
notre esprit et les nécessités de l'analyse universelle, 
que peu à peu les sciences particulières se spécia- 
lisent, et que la philosophie, qui n'en reste pas 
moins leur mère féconde, s'isole aussi de ses filles, 
sans cesser de les nourrir et de s'appuyer sur elles. 
La philosophi.e a reconnu assez vite son domaine 
propre, superposé à celui de toutes les autres 
sciences, dont elle est à la fois la racine et l'achève- 
ment. Mais à ces premiers jours, elle se confondait 
avec toutes les sciences qui n'étaient pas encore 
issues de son sein. De là le beau et modeste nom 
qu'elle s'est donné. Pythagore, interrogé par Léon, 
tyran des Phliasiens (Sicyonie), lui répondit qu'il 
était philosophe, nom jusque-là inouï. Le philo- 
sophe n'est qu'un ami de la sagesse, c'est-à-dire de 
la raison, qui étudie les choses et s'étudie elle- 
même, c Les hommes, disait Pythagore, sont et 
» marchent dans la vie à peu près comme la foule 
» qui se rend aux fêtes solennelles. Dans ces vastes 
» assemblées de la multitude, chacun de ceux qui 
» s'y pressent ont des desseins divers. L'un y va pour 
» vendre ses marchandises et par amour du gain ; 
» l'autre n'est guidé qne par l'amour de la gloire et 
» par le désir de remporter le prix de la force ou de 
» l'adresse. Une troisième classe, plus noble encore, 
» n'y paraît que pour contempler la beauté des lieux 
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» OÙ Ton se réunit, et les merveilles d'industrie qui 
^ y sont exposées aux yeux de tous. De même, dans 
» la yie, les hommes réunis en société ont des occu- 
» pations différentes. Les uns sont entraînés par les 
^ attraits irrésistibles de la richesse et du plaisir : 
^ les autres sont dominés par l'ambition du pouvoir 
^ et des honneurs, qui ne se gagnent que par les 
^ luttes ardentes et les rivalités homicides. Mais le 
» but le plus relevé de l'homme,* c'est de contempler 
» dans cet univers toutes les beautés qu'il nous 
» offre, et de mériter ainsi le titre de philosophe. 
^ n est bien de contempler l'immense élendue des 
• cieux et d'y suivre le cours des astres, qui s'y 
» meuvent dans un ordre si régulier. Mais on ne 
» peut le bien comprendre que par le principe pu- 
B rement intelligible qui régit tout avec nombre et 
a mesure. La sagesse consiste à connaître autant 
3 qu'on le peut ces phénomènes divins, étemels, 
» primitifs, immuables ; et la philosophie n'est 
» que la poursuite assidue de celte noble étude, qui 
» éclaire et corrige les hommes ^. » 
Dès le début, la philosophie a donc su ce qu'elle 



' lambllque, Vie de Pythagore^ chap. Xir, $$ 58 et 59, de Té- 
ditlon de Finnin Didot, à la suite de Diogène de Laërte. Ayec 
tous ces documents de lamblique et de Porphyre, on pourrait 
refaire une vie très-intéressante et un exposé complet des 
principaleB doctrineB de Pythagore. 
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faisait ; depuis vingt-cinq siècles, elle n'a cherché 
qu'à réaliser de plus en plus complètement la pensée 
qui l'animait à ses premiers pas. La sagesse de 
Pythagore est encore la nôtre, bien que les sciences 
aient fait de très-grands progrès; mais le philo- 
sophe n'est pas changé ; il sera toujours celui qui 
contemple et observe les choses, pour les com- 
prendre et se comprendre lui-même. Voilà l'idée de 
la science et de là philosophie, dont je fais un 
honneur exclusif à la Grèce ; c'est de la Grèce que 
nous l'avons reçue, sans que personne avant elle y 
eût songé dans cet Orient, qu'elle croyait, et qu'on 
croit souvent encore, la source de toute lumière et de 
toute sagesse. 

Cette idée , à qui la Grèce pouvait-elle alors 
l'emprunter? A l'Egypte, à la Phénicie, à la Perse, 
à rinde? Je ne vois pas d'autres peuples que ceux- 
là qui eussent à enseigner quelque chose aux Grecs; 
et je dis que ceux-là, tout en leur apprenant beau- 
coup de choses, ne leur ont point enseigné la phi- 
losophie. Sans doute, plusieurs de nos philosophes, 
et Pythagore en particulier , ont fait de longs 
voyages dans ces contrées, et ils y sont allés pour 
s'instruire. Pythagore, Phénicien peut-être par sa 
famille, ainsi que Thaïes, s'est rendu en Egypte, 
comme Hérodote un siècle plus tard ; il s'y est fait 
initier, dit-on, aux mystères, et on peut le croire 
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sans peine ; car Solon aussi y était allé ; et, suivant 
toute apparence, il ne s'était pas borné à parler de 
l'Atlantide avec les prêtres de Sais ^ Il est assez 
probable aussi que de l'Egypte Pythagore aura 
poussé en Cbaldée, et que là il aura conféré avec 
ies Mages, de même qu'il avait conversé avec les 
prêtres égyptiens. Grâce à la route royale que Darius 
avait fait construire, on se rendait de Sardes à Suse, 
au fond de la Perse, au-delà de l'Euphrate et du Tigre, 
sans autre embarras que la longueur d'un voyage 
qui durait trois mois. On ne voit pas pourquoi 
l'amour de la science n'aurait pas fait entreprendre 
de tels voyages, quand la politique, même avant la 
route de Darius, exigeait à tout moment des rap- 
ports de ce genre. Les sages parmi les Grecs ont été 
tentés de visiter l'Egypte, la Phénicie et la Chaldée, 
pays très-curieux où ils croyaient trouver des trésors 
de science ; et, en réalité, ils ont bien pu parcourir 
c^es contrées lointaines, quoiqu'elles fussent peu 
accessibles. 

Qu'en ont-ils rapporté? Aujourd'hui, et par 
suite de toutes les découvertes philologiques et ar- 
chéologiques de notre siècle, hiéroglyphes, ins- 
criptions cunéiformes, papyrus égyptiens, livres 



< Voir le Timée de PlatOD^ traduction de M. V. Cousin^ p. 407 
etsaiv. 
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zends de Zûroastre, livres sacrés de l'Inde, religion 
des Brahmanes et des Bouddhistes, tout cela nous 
est ouvert ; et nous pouvons voir, bien mieux que 
jamais les Grecs ne l'ont pu, ce que c'était que la 
prétendue sagesse de l'Orient, En face des monu- 
ments interprétés, si ce n'est complètement, do 
moins en partie, avec une exactitude suffisante, 
nous savons ce qu'ils valent et ce qu'ils peuvent 
donner. On y cherche vainement la philosophie; 
elle est absente. Comment les Grecs, même en se 
faisant initier aux plus secrets mystères, l'y eussent- 
ils trouvée, puisqu'elle n'y était pas? 

J'écarte d'abord la Phénicie et la Judée tout 
entières; la Bible est un monument d'un prix incom- 
parable, à la fois par ce qu'elle renferme et par ce 
qui en est sorti. Mais je ne vois pas que la Grèce en 
ait emprunté quoi que ce soit. Pourquoi, si les 
livres saints des Juifs lui eussent été communiqués, 
d'une manière ou d'une autre , s'en serait-elle 
cachée ? Elle a proclamé bien haut, et même beau- 
coup trop haut, la sagesse de l'Egypte et celle des 
Mages? Quelle difficulté aurait-elle éprouvée à exalter 
la sagesse hébraïque, si elle l'eût connue? On peut 
déplorer qu'elle l'ait ignorée ; et je crois aussi que 
la Grèce, déjà si capable de progrès par elle seule, 
eût été puissamment secondée par l'étude des 
livres de Moïse ; mais enfin elle n'en a rien su. Sou- 
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tenir le contraire, ce peut être la preuve d'une foi 

ardente; mais c'est une erreur manifeste, qui ne 

peut un seul instant résister à Tobservation des 

faiits. Lorsque plus tard, la Bible, traduite par les 

Septante, sous le règne de Ptolémée II, Philadelphe 

( 275 avant J,-C, ), put être lue par les Grecs, on 

x^e voit pas qu'elle les ait beaucoup émus ni éclairés. 

.^^u temps de Thaïes et de Pythagore, elle aurait 

^^xercé bien moins d'influence encore ; leur eût-elle 

^^té expliquée, ils ne l'eussent guère comprise ni 

^^coutée. En fait, elle ne leur a rien fourni. 

J'en dis à peu près autant de l'Egypte. Depuis la 

inde découverte de Gbampollion, et par tous les 

.ravaux qui l'ont confirmée en s'en inspirant, on 

lit assez bien ce qu'était la terre antique des Pha- 

lons. Sauf des révélations tout à fait inattendues et 

«d'un genre tout nouveau, on est certain qu'on n'y 

srencontrera pas de philosophie. Les croyances y 

«d)ondent, d'un caractère très-original, et assez beau 

quoique bizarre ; mais la science proprement dite 

:ii'y est pas ; et tout concourt à prouver que, malgré 

la plus réelle intelligence, elle n'y a jamais été et n'y 

pouvait pas être. L'étude de l'Egypte n'en est pas 

moins curieuse ; mais il ne faut pas en attendre ce 

qu'elle ne contient point ; elle a des annales, et elle 

n a pas d'histoire ; elle a peut-être des observations 

exactes de certains phénomènes naturels, astrono- 
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miques surtout, et elle n'a pas de science ; elle a 
des doctrines religieuses, et elle n'a pas de philofio- 
phie. Comme la Phénicie, sa voisine, comme la 
Judée qu'elle a jadis subjuguée, et qui lui échappait 
déjà du temps de Moïse, elle peut avoir de grandes 
notions ; elle ne les a jamais systématisées et assises 
sur des principes. 

Pour juger des Mages de Gbaldée, nous avons à la 
la fois, et ce que nous en apprend Hérodote, avec les 
autres écrivains contemporains, et ce que nous en 
apprennent les livres Zends, qui nous ont été tout 
récemment ouverts par la sagacité pénétrante de 
philologues en tête desquels il faut compter notre 
Eugène Burnouf. 

Pour Hérodote, qui semble avoir vu les Mages de 
très-près, ils ne sont guère plus que des devins. 
Lorsqu'Astyage, roi des Mèdes, veut faire interpré- 
ter un songe étrange qu'a eu sa fille Mandane, il 
s'adresse à ceux des Mages qui exercent cette pro- 
fession, et il suit scrupuleusement leur conseil en 
donnant l'ordre de tuer son petit-fils, Cyrus. 
Lorsque Cambyse va tenter sa folle expédition en 
Egypte, c'est à un Mage qu'il remet le soin de gérer 
les affaires pendant son absence. Ce Mage abuse de 
la confiance du roi, et il fait monter sur le trône le 
faux Smerdis, son frère. Mais les Perses sont indi- 
gnés de l'usurpation, qui les soumet à un Mage; sept 
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étaient portées contre les Mages de la Perse et de la 
Ghaldée ; le philosophe avait fait un ouvrage tout . 
exprès, le Magique i, pour les défendre contre des 
soupçons qui lui semblaient sans fondement. Dans 
son livre De la Philosophie, il avait cru devoir s'oc- 
cuper aussi des Mages, qu'il regardait comme plus 
anciens que les prêtres d'Egypte ; et rappelant leur 
théologie, il parlait des deux principes qu'il recon- 
naissent, le bon et le mauvais, Oromase et Ari- 
mane. D'autres écrivains postérieurs à Aristote ont 
fait des Mages les ancêtres des Gymnosophistes de 
l'Inde, et même des Juifs. Dans le livre de Daniel» 
écrit du temps de Darius, les Mages de Babylone ne 
sont que des astrologues, des enchanteurs et des in- 
terprètes de songes. On leur accorde cependant le 
titre de sages; mais les services qu'on leur demande 
ne semblent guère au-dessus du charlatanisme et 
de la fourberie des sorciers. Sont-ce les mêmes 
hommes qui, à Babylone, faisaient des observations 
astronomiques dont Aristote parle avec la plus 
grande estime ^ ? 

Mais si les Mages sont des astronomes habiles, ils 
ne sont pas des philosophes, et les ouvrages Zends 
que nous connaissons aujourd'hui d'une manière cer^ 

t Diogène de Laêrte, dans son préambule^ S ^ 
> Aristote, TraUé du Ciel, livre n, ch. 12, S U P^^ ^78 de 
ma traduction. 
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ine le démontrent évidemment. Le Vendidad, le 
açna, les Yashls, et tous les fragments attribués à 
roastre (Saratbustra) renferment les débris d'une 
ligion, qui parait majestueuse et forte au travers 
^e toutes ces obscurités ; mais ils ne renferment pas 
"^ine doctrine pbilosophique. Or, ces livres sont les 
seuls qu'on puisse attribuer aux Mages de la Cbal- 
dée ; et si par basard Pytbagore a pu les consulter, 
il n'en a rien fait passer dans son propre système. 
Des prières, des invocations, des hymnes, des 
croyances confuses et peu arrêtées, quelques traces 
de légendes sacrées, une mythologie qui n'est plus 
celle des Védas et qui n'est pas non plus celle des 
Grecs, voilà surtout ce qu'on y peut lire. Ce n'est 
certainement pas sans une haute importance, et l'his- 
toire des religions peut y découvrir les éléments les 
plus précieux ; mais l'histoire de la philosophie n'a 
rien à y recueillir. Les Mages, pas plus que les Égyp- 
tiens, n'ont inspiré les Grecs de l'Ionie. 
Est-ce l'Inde? Pas davantage. 
Une épaisse nuit couvre encore les origines et 
la chronologie indiennes. Comme ce pays n'a ja- 
mais écrit son histoire, nous avons la plus grande 
peine à classer les événements et les faits de toute 
sorte qui le concernent; les faits intellectuels n'é- 
chappent pas à cette confusion générale. Cependant 
au milieu de ce chaos, qui peut-être ne sera ja- 
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mais débrouillé, quelques lignes principales se dé- 
tachent, certaines quoique très-vagues. On peutaflfir- 
mer que tels monuments de Tesprit Hindou sont 
plus anciens ou plus récents que tels autres. Ainsi 
les Yédas, et surtout le Véda historique , comme 
on Ta surnommé avec bien de Tindulgence, le Rik, 
sont de beaucoup antérieurs à tout le reste. Les 
Védas, ou tout au moins celui-là, n'ont guère moins 
de quinze siècles avant l'ère chrétienne. Mais, dans 
ces hymnes poétiques, il n'y a pas de philosophie. 
La mythologie exubérante qui s'y développe ne laisse 
pas de ressembler à la mythologie grecque, de 
même que les deux idiomes de la Grèce et de l'Inde 
brahmanique ont une ressemblance fraternelle. 
Mais le caractère philosophique y manque entière- 
ment. Les Oupanishads, où on pourrait le retrouver 
peut-être après les Brahmanas, sont certainement 
postérieures aux temps qui nous occupent; et tandis 
que Thaïes, Pythagore et ILénophane sont du vi' siè- 
cle avant notre ère, on ne peut pas faire remonter 
au-delà du iv* siècle les Oupanishads les plus 
vieilles. 

Ainsi là encore les Grecs n'ont pu rien emprunter, 
en supposant même que dès-lors il fût possible d'en- 
tretenir quelque commerce un peu suivi avec les 
sages des bords de VIndus, sans parler de ceux du 
centre ou de Test de la presqu'île. Les Gymnoso- 
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phistes n'ont été connus du monde grec que par 
Texpédition aventureuse d'Alexandre, et par Tarn- 
bassade de Mégasthène. Mais Alexandre et Mégas- 
Ihène sont, de deux cents ans au moins, postérieurs 
à nos sages de Samos, de Milet et de Colophon. 

n est vrai que l'Inde, par un contraste frappant 
avec TÉgypte, la Judée et la Perse, possède une vraie 
philosophie. Nous en connaissons l'ensemble et déjà 
quelques monuments particuliers. En attendant une 
étude plus complète, nous savons que cette philo- 
sophie remplit toutes les cx)nditions qui constituent 
la science telle que nous Tentendons aujourd'hui, 
telle que les Grecs l'ont toujours entendue. Elle est 
absolument indépendante, et elle a pour but, comme 
la sagesse des Grecs, de comprendre le monde et 
rhomme. Sans doute, elle les étudie fort mal l'un et 
l'autre ; mais elle en a fait son occupation unique ; et 
dans l'histoire générale de l'esprit humain, elle doit 
tenir une place considérable avec les six écoles qui 
la divisent et la composent. 

Quelle est la date de cette philosophie? Â quel 
moment la rapporter? C'est là tout ce qui nous inté- 
resse ici. 

On avait cru longtemps que l'une au moins de 
ces écoles, celle du Sânkbya-athée de Kapila, avait 
précédé l'apparition du Bouddhisme; et comme le 
Bouddha est mort en l'an 543 avant l'ère chrétienne. 
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le SAnkhya devenait à peu près le contemporain de 
Thaïes et de nos philosophes. Âla suite du Sânkhya, 
on classait les autres écoles dans un ordre systéma- 
tique et plus ou moins arbitraire, les faisant toutes 
plus récentes que lui, et par conséquent, posté- 
rieures à la philosophie de TAsie-Mineure. Aujour- 
d'hui, cette opinion ne parait plus soutenable, et les 
plus instruits des Brahmanes s'accordent à mettre 
le Sânkhya lui-même assez longtemps après le Boud- 
dhisme. La philosophie n'est apparue dans l'an- 
cienne religion que pour combattre ou tout au moins 
atténuer l'hérésie. Le Sânkhya, athée el spirilualiste 
tout ensemble, ne serait qu'une tentative de concilia- 
tion entre les croyances de la religion nouvelle et les 
croyances issues du Véda. Le Nyâya ou la Logique 
serait Tenue même avant le Sânkhya, pour les be- 
soins de la discussion ; et le Védânta serait postérieur 
à tous deux ^ 

Je n'ai point à entrer dans des discussions de ce 
genre; et je ne veux pas pousser cet examen au-delà 
de ce que je viens d'en dire ; ce serait fort inutile. Il 
est clair pour nous qu'à placer même le Sânkhya 
avant l'apparition du Bouddhisme, les Grecs n'ont 



^ Voir le très-remarquable ouvrage de M. Banerjea, Dialogues 
00 the Uludu philosophy, Londres, 1861, iD>8% page 50 et passim. 
M. Banerjea est professeur au Bishop's collège de Calcutta, et sou 
ouTrage est dédié à M. John Muir. 
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pu en rien connaître quand ils commençaient eux- 
mêmes à philosopher. Les voyages de Pythagore^ 
en supposant qu'ils l'aient conduit jusqu'à Babylone 
etàSuse, ne lui ont pas appris des systèmes qui 
n'étaient pas nés encore dans le Pandjab ou sur les 
bords du Gange. 

Il faut ajouter que les Darçanas de la philosophie 
hindoue, tels qu'ils nous sont connus depuis Cole- 
brooke, et par tous les renseignements postérieurs 
à ses fameux Mémoires, n'ont quoi que ce soit de 
commun avec les systèmes de la philosophie grecque 
de ces premiers temps. Ni dans Thaïes, ni dans 
Pythagore, ni dans Xénophane, on ne peut sur- 
prendre aucune trace de ressemblance et d'imi- 
tation; et cela se conçoit, puisque, selon toute appa- 
rence, la philosophie brahmanique ne s'est déve- 
loppée que deux ou trois siècles plus tard. 

Sortant de l'Inde, il serait bien plus inutile 
encore de pousser nos recherches jusqu'à la Chine. 
Lao-Tseu passe pour avoir vécu dans le vi* siècle 
avant l'ère chrétienne; mais les premiers philo- 
sophes grecs, eussent-ils lu le Tao-té-King, le Livre 
de la Voie et de la Vertu, qu'auraient-ils pu y 
trouver à leur usage * ? 



< Voir Touvrage de M. Stanislas Julien, le Lao-tseu-tao-te-lcing, 
Imprimerie royale, 18A2. 



cxLU ORIGINES 

Ainsi, ni la Chine, ni Tlnde, ni la Perse, ni 
même l'Egypte, n'ont inspiré aux Grecs leur philoso- 
phie. Je dirai, tout à l'heure, quelle part d'influence 
les doctrines égyptiennes ont pu exercer sur celle 
de Pythagore ; mais, d'une manière générale, on 
peut affirmer que la philosophie grecque, consi- 
dérée à son berceau, est profondément originale ; 
et que Tidée de la science telle qu'elle a été conçue 
alors, l'a été pour la première fois par l'esprit 
humain. C'est là un très-grand résultat. Je m'y 
fie d'autant plus volontiers qu'il n'est pas nouveau. 
Les considérations qui précèdent le démontrent; 
mais bien avant moi d'autres avaient émis celte 
opinion, sans en avoir déjà toutes les raisons que 
nous en possédons aujourd'hui. 

Le docte et consciencieux Brucker, qui écrivait 
voilà juste un siècle, avant d'arriver à la philo- 
sophie grecque, recherche les débuts de la philo- 
sophie dans la terre entière ; il interroge succes- 
sivement les Hébreux, les Chaldéens, les Perses, les 
Indiens, les Arabes, les Phéniciens, les Égyptiens, 
et une foule d'autres peuples. Il n'y rencontre pas 
la philosophie, qu'il leur demande bien en vain ; et, 
abordant enfin la Grèce : c Maintenant, dit-il, arri- 
» vons-en aux Grecs, ce peuple illustré, dès le 
» berceau même de la nation, par la culture de la 
» sagesse et des arts, chez qui la philosophie a 
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des semences partout ailleurs stériles, qu'elle seule a 
su féconder. 

Je ne m'étendrai pas sur les systèmes de Thaïes, 
de Pythagore et de Xénopbane. Je les suppose 
connus, dans la mesure où ils peuvent l'être, 
d'après les rares fragments qui ont surnagé. Je me 
borne à quelques remarques très-générales. Il est 
évident que, de ces trois systèmes, le plus complet 
et le plus grand de beaucoup, c'est celui de Pytba- 
gore. Nons ne pouvons l'entrevoir que par les ana- 
lyses qui en ont été faites, sept ou buit siècles plus 
tard, par des esprits peu distingués ; mais elles 
suffisent pour nous montrer que les études em- 
brassées par le sage de Samos étaient infiniment 
plus vastes, et en même temps plus exactes que 
toutes celles de ses contemporains. La philosophie 
y est déjà presque tout entière avec les parties 
essentielles qui la composent; et de plus, la culture 
des sciences, spécialement des mathématiques, est 
poussée très-avant. Par malheur, le personnage de 
Pythagore, ainsi que sa doctrine, reste entouré 
d'une obscurité que rien ne peut dissiper. Ces té- 
nèbres sont venues, sans doute, en grande partie, 
du silence qu'il a gardé lui-même, et qu'il a imposé 
à ses disciples, restés fidèles à cette prescription 
rigoureuse pendant plusieurs générations. Philo- 
laûs, un peu antérieur à Platon, fut le premier qui 
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enseigna la règle, à ce qu'on assure, et qui divulgua 
le système et peut-être aussi les livres du maître. 
Ce qui n'est pas moins certain, c'est que Pytha- 
gore, tout philosophe qu'il est, conserve, à nos yeux, 
quelque chose de l'hiérophante, si ce n'est dans ses 
idées, au moins dans la société qu'il organise et où 
Ton n'entre que par une sévère initiation. Le Pytha- 
gorisme n'est pas ouvert aux profanes comme le na- 
turalisme de Thaïes, ou la métaphysique de Xéno- 
phane. Py thagore a des élèves ; mais ils font partie 
d'une communauté régulière, soumise aux plus 
strictes observances et renfermée dans des limites in- 
franchissables; c'est une sorte de cité philosophique, 
religieuse et politique, étroite et rigide. Elle porte 
bientôt ombrage à ses voisins, qui la détruisent par 
le fer et par le feu, d'autant plus aisément qu'elle 
est toute pacifique. Évidemment, cette organisation 
de l'école pythagoricienne rapelle les collèges des 
prêtres Égyptiens, et peut-être aussi ceux des Mages. 
La métempsychôse-est un dogme tout oriental, qui 
ne s'est point naturalisé dans le monde Hellénique, 
quoique Platon Tait pris sous son patronage. Pytha- 
gore, tout ensemble le fondateur d'une école, le chef 
d'une association, l'initiateur d'une doctrine qui ne 
s'adresse qu'à des adeptes, est le seul parmi les phi- 
losophes Grecs à nous présenter ces aspects. On doit 
croire que ce sont ses voyages en Egypte et en Chal- 

; 
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dée qui lui ont inspiré de tels desseins, transportés 
dans des pays auxquels ils convenaient si peu. Pytha- 
goreen a gardé une auréole au moins aussi sainte que 
scientifique; il reste à part, au milieu de tout ce qui 
Ta précédé et de tout ce qui Ta suivi. Sa doctrine est 
incomplète, mais grandiose et majestueuse; sa mo- 
rale est d'une irréprochable pureté, que celle de 
Platon n'a pas même surpassée, tout en étant beau- 
coup plus profonde. 

Laissant de côté les individus, on peut remarquer 
que la philosophie Grecque tout entièrea été placée 
dans cette condition exceptionnelle, et très-favora- 
ble, de n'avoir point devant elle une religion fondée 
sur des livres sacrés. En Egypte, en Judée, en Perse, 
et dans l'Inde, il en est autrement. Non-seulement 
la religion dans ces contrées a précédé la philoso- 
phie comme partout ailleurs ; mais de plus, elle s'est 
appuyée sur des monuments réputés divins. Pen- 
dant de longs siècles, elle a sufii à tous les besoins 
moraux et intellectuels de ces peuples. Plus tard, 
la philosophie est sortie des sanctuaires. Dans 
l'Inde Brahmanique ou Bouddhiste, par exemple, 
elle a pu se développer avec une grande fécondité, si 
ce n'est avec un grand succès, libre quoique toujours 
un peu suspecte. Dans la Grèce au contraire, ou plu- 
tôt dans les colonies Grecques de l'Asie-Mineure, il 
n'y a rien de semblable. La Grèce n'a jamais eu de 
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livres divins el révélés. Orphée, Linus et les chan- 
tres antiques des premiers mystères n'ont parlé 
qu'en leur nom ; le polythéisme, variable et dispersé 
comme il Tétait, n'est jamais arrivé à se concentrer 
dans un corps de doctrines qui pût devenir une or- 
thodoxie. Jamais les pontifes n'ont formé une corpo- 
ration puissante et dominatrice; on les révérait, on 
ne leur obéissait pas. Quelques croyances communes 
modifiées par les diversités infinies des légendes 
locales, quelques cérémonies générales qui n'avaient 
rien d'obligatoire, des oracles que l'on consultait à 
son gré, des jeux solennels, voilà les liens très-relâ- 
chés de l'Hellénisme. Le seul livre qui l'ait passionné, 
c'est une épopée. Mais une épopée charme les es- 
prits et ne les conduit pas; elle ravit les cœurs , mais 
n'impose pas la foi; elle entretient de nobles senti- 
ments par des souvenirs patriotiques, mais elle ne 
règle pas les mœurs. Un poème épique n'est ni la 
Bible, ni le Zendavesta, ni les Mantras du Brahma- 
nisme, ni la Triple Corbeille des Bouddhistes. A vrai 
dire, la philosophie a été la seule religion sérieuse 
des Hellènes. 

C'est de l'indépendance absolue de la philosophie 
dans le monde Grec qu'est venue sa grandeur, qui 
nous étonne et nous instruit encore après vingt-cinq 
siècles. Sous la tutelle d'une religion mieux disci- 
plinée, qui sait si elle fût née aussi promptement, 
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si elle eût vécu d'une vie aussi énergique et aussi 
belle, si elle eût enfanté de tels chefs-d'œuvre et 
porté des fruits si savoureux? Sans doute, la race 
Hellénique était admirablement douée ; et elle a 
réussi dans le domaine de la philosophie à peu près 
comme dans tous les autres. Mais ces qualités mer- 
veilleuses eussent pu ne pas s'épanouir aussitôt, si la 
sève se fût épanchée d'abord dans d'autres canaux, 
et notamment dans ceux de la religion. La mytho- 
logie n'était qu'une sorte de jeu pour les imagina- 
tions; les facultés plus hautes de l'âme devaient se 
prendre ailleurs et chercher un aliment plus subs- 
tantiel et plus vrai. Je suis très-loin de nier les bien- 
faits des religions, et je pense qu'il est bon qu'elles 
aient toujours et chez tous les peuples précédé la 
philosophie; mais je ne puis m'? mpècher de penser 
que, si la religion des Hellènes eut été plus sérieuse, 
leur philosophie et leur science l'eussent été peut- 
être beaucoup moins, dommage irréparable pour la 
Grèce, et pour nous, qui ne sommes que ses enfants 
et ses continuateurs. 

Enfin, tout en attribuant à l'Asie-Mineure et à ces 
petites républiques Grecques qui en occupaient les 
côtes, la gloire insigne d'avoir inventé la philosophie 
et la science, avec la poésie, la musique et tant d'au- 
tres arts, j'entends bien ne porter aucune atteinte à 
la gloire incomparable d'Athènes. D'abord c'était 
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eD partie d'Athènes qu'étaient sorties ces colonies 
si actives, si intelligentes, si poétiques, si guer- 
rières, au temps de Codrus. C'était à Athènes que 
s'étaient réunis, si non que s'étaient recrutés, les 
Ioniens; et Ton peut croire qu'Athènes n'avait pas 
laissé de donner de son sang et de son esprit 
aux colons qu'elle ne pouvait plus abriter, et qu'elle 
devait bannir après un assez long séjour. Puis, ces 
colonies elles-mêmes ne purent conserver dans 
leur propre sein le germe qu'elles avaient cx)nçu. Si 
"Thaïes reste à Milet, Pythagore quitte Samos pour 
^iybaris et Crotone; Xénophane quitte Colophon 
^(:>our Ëlée ; et la philosophie exilée un instant dans 
1 «1 Grande-Grèce, y compris la Sicile, trouve enfin 
^^ on véritable empire dans Athènes avec Socrate et 
^Mr^laton, au temps d'Anaxagore, de Périclès, de Phi- 
lias et de Sophocle. Alors, elle y est le chef-d'œuvre 
le l'intelligence Grecque, inépuisable mère de tant 
c3[e chefs-d'œuvre en tout genre. Après avoir été 
n^eux fois transplantée, elle revient au sol primi- 
tif des colonies Ioniennes, pour y produire sa fleur 
^a plus exquise et son fruit le plus mûr. Dans la 
Grande-Grèce, la philosophie n'a été qu'un accident 
apportée par les catastrophes politiques ; elle y a peu 
duré, quoiqu'elle y ait jeté un vif éclat. Une fois fixée 
à Athènes, elle y est restée plus de mille ans, depuis 
le siècle de Périclès jusqu'à celui de Justinien, insti- 
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tutrice de Rome, aïeule et rivale toujours vénérée 
d'Alexandrie. 

Athènes et l'Ionie, ou d'un seul mot, la Grèce nous 
apparaît donc avec une supériorité prodigieuse sur 
tout ce qui n'est pas elle. Nous la plaçons k une dis- 
tance incommensurable de tous les peuples qui Ten- 
tourent, qui la combattent, qui la déchirent, et qui 
mille fois plus nombreux qu'elle ne peuvent cepen- 
dant la vaincre. En fait de poésie, d'art, de science, 
de philosophie, que pèsent auprès des Grecs, je ne 
dis pas des Scythes et toutes ces nations nomades du 
septentrion, mais les Perses, les Hindous, et même 
les Égyptiens? Que serait l'antiquité sans les Hel- 
lènes? Que n'est-elle pas grâce à eux? Les historiens 
de l'humanité, Herder entr'autres, ont voulu décou- 
vrir les causes de cette prééminence extraordinaire 
dans des circonstances toutes matérielles , la confi- 
guration des lieux, le climat, les besoins du com- 
merce, etc. Sans nier des influences de cet ordre, 
on peut trouver qu'elles n'expliquent pas suffisam- 
ment les choses, et qu'elles ne donnent pas le mot 
de ce problème délicat. Les côtes de l' Asie-Mineure, 
celles de la mer Egée, de TAtlique, du Péloponnèse, 
de la Grande-Grèce n'ont pas varié ; et néanmoins, 
où est l'esprit qui animait les Hellènes à ces fé- 
condes époques? Qu'est devenue l'âme de ces peuples 
au milieu d'une nature immuable, toujours aussi 
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riche et aussi belle,^ pour des races qui ne comptent 
plus dans les destinées elles progrès de Tintelligence? 
A cette question, il n'est guère possible de ré- 
pondre autrement que par le fait lui-même. La 
Grèce est au-dessus de toutes les nations. Nous 
voyons bien comment, même d'après les débris in- 
suffisants qui nous sont restés de ses œuvres. Mais 
pourquoi c^ petit peuple, à un moment déterminé, 
dans un court intervalle de quelques siècles, a-t-il 
été choisi pour être la lumière et le guide immortel 
cie tous les peuples dans l'empire de l'esprit? C'est 
Jâi un secret de la Providence, impénétrable comme 
<-«int d'autres, que l'on peut admirer, mais qu'il est si 
iffîcile de comprendre. Les Grecs, qui ne pouvaient 
s avoir sur le genre humain les larges vues que 
ous présente aujourd'hui la philosophie de l'his- 
oire, appuyée sur tant d'observations, ont cepen- 
ant essayé de s'expliquer à eux-mêmes la merveille 
e leur génie ; je préfère encore les interroger plutôt 
ue de répondre à leur place. Écoutons trois té- 
:^moins également dignes de foi, et presque contem- 
"forains : Hippocrate, Platon, Aristote, l'un au nom 
^e la physiologie, l'autre au nom de la philosophie 
«t du patriotisme, le troisième au nom de la poli- 
tique. A côté d'eux, nous pourrions en attester en- 
core la poésie; Eschyle, qui combattit à Marathon, 
nous donnerait son héroïque suffrage. 
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Dans ce traité des Airs, des £aux et des Lieux, 
qu'on pourrait croire une inspiration de la science 
moderne, Hippocrate est amené par son sujet à faire 
le parallèle des deux races et des deux contrées qu'il 
connaît si bien, pour y avoir toujours vécu : 
. c Je veux, dit-il, en comparant TAsie et TEurope, 
montrer combien ces deux contrées difljèrent 
Tune de Tautre en toute chose, et faire voir que 
les peuples qui les habitent, n'ont entr'eux au- 
cune ressemblance de conformation. Il serait trop 
long d'énumérer toutes les différences ; mais me 
bornant à celles qui sont les plus importantes et 
les plus sensibles , j'exposerai Topinion que je 
me suis faite. Je dis donc que PAsie diffère consi- 
dérablement de l'Europe par la nature de toutes 
ses productions , par celles qui viennent de la 
terre aussi bien que par les hommes qui la cul- 
tivent. Tout ce qui naît en Asie est beaucoup plus 
beau et plus grand, le climat y est meilleur, et 
les peuples y ont un caractère plus doux et plus 
docile. La cause en est dans le juste équilibre des 
saisons....; les bestiaux qu'on y nourrit sont flo- 
rissants; leur fécondité est étonnante, et l'élevage 
réussit à souhait ; les hommes y sont bien dé- 
veloppés ; ils se distinguent des autres races par 
la beauté de leurs formes, par leur laille avanta- 
geuse, et entr'eux ils ne diffèrent presque point 
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ci'apparence et de stature. On peut dire que c'est 
&Yec le printemps qu'une telle contrée a le plus 
de rapport, à cause de la constitution et de la 
douceur des saisons de Tannée. Mais ni le courage 
^v^iril, ni la patience dans les fatigues, ni la souf- 
f^rance dans le travail , ni l'énergie morale ne 
^M développent dans une telle nature, que la 
:K-acesoit indigène ou étrangère; et nécessairement 
l'amour du plaisir l'emporte sur tout le reste. 
^ Quant à la pusillanimité et au défaut de cou- 
larage, si les Asiatiques sont moins belliqueux et 
^d'un naturel plus pacifique que les Européens, la 
^3ause en est surtout dans le climat, qui n'offre 
^e grandes vicissitudes ni de chaud ni de froid, 
-■nais dont les inégalités ne sont que peu sensibles. 
Ma , en effet , l'intelligence n'éprouve pas de se- 
<3ousses, et le corps ne subit pas de changements 
extrêmes, impressions qui rendent le caractère 
plus farouche et qui y mêlent une part plus grande 
^* indocilité et de fougue qu'une température tou- 
jours égale. Ce sont les changements du tout au 
tout qui éveillent l'intelligence humaine et l'em- 
pêchent de s'endormir dans l'immobilité. Telles 
Senties causes d'où dépend, ce me semble, la 
pusillanimité des Asiatiques. 
» II faut y ajouter les institutions. La plus grande 
* partie de l'Asie est soumise à des rois. Or, là où les 



CLiv ORIGINES 

hommes ne sont pas maîtres de leurs personnes , 
ils s'inquiètent peu de s'exercer aux armes» mais 
uniquement de se faire paraître impropres au 
service militaire ; car les dangers ne sont pas éga- 
lement partagés ; les sujets vont à la guerre , en 
supportent les fatigues, et ils meurent pour leurs 
maîtres, loin de leurs enfants , de leurs femmes 
et de tout ce qui leur est cher. Tandis que 
tout ce qu'ils déployent d'activité et de courage 
tourne au profit de leurs maîtres, qui grandissent 
et s'accroissent, eux, n'en recueillent d'autre fruit 
que les périls et la mort. Il est inévitable , en 
outre, que de tels hommes voient souvent les in- 
cursions de l'ennemi et la cessation des travaux 
changer leurs champs en déserts. Ainsi, ceux 
mêmes à qui la nature aurait donné , chez ces 
peuples, du cœur et d'heureuses dispositions, 
seraient par les institutions politiques empêchés 
d'en faire usage. La grande preuve de ce que j'a- 
vance , c'est qu'en Asie tous les peuples, grecs ou 
barbares, qui , exempts de maîtres , se régissent 
par leurs propres lois et travaillent pour eux- 
mêmes, sont les plus belliqueux de tous. S'expo- 
saut aux dangers pour leur propre compte, ils 
jouissent du prix de leur courage, ou ils subissent 
la peine de leur lâcheté !... Ils ne sont pas, comme 
les Asiatiques, gouvernés par des rois... Chez les 
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hommes qui sont soumis à la royauté, le courage 
manque forcément. Leur âme est asservie , et 
ils se soucient peu de s'exposer aux périls, de 
leur plein gré , pour accroître la puissance d'au- 
trui. Mais, au contraire, quand on n'obéit qu'à 
ses propres lois , et qu'on s'expose aux dangers 
dans son propre intérêt et non dans l'intérêt d'un 

autre, on les accepte volontiers, et Ton se jette de 
Coût cœur dans tous les hasards , parce qu'on re- 

c^ueille pour soi-même le fruit de la victoire. 

^3'est ainsi que les lois contribuent largement à 

:^ormer le courage, 
a» Telle est, en toutes choses, la comparaison 

générale qu'on peut établir entre l'Europe et 

:»'Asie K 

IDans le Ménexène de Platon , Aspasie , cette ci- 

y^enne de Milet, dont Socrale ne fait que répéter 

s. discours, consacre un hymne à la gloire des 

^^cs, vainqueurs des hordes asiatiques : 
^ Quand les Perses, maîtres de l'Asie, marchaient 
À Vasservissement de l'Europe, nos pères, les en- 
ftints de ce sol, les repoussèrent victorieusement. 
t^our bien apprécier cette valeur, transportons- 
<^cus par la pensée à l'époque où toute l'Asie 



^ Uppocrate, Traité des Airs, des Eaux et des Lieui, cba- 
^*^^^s 12, 16 et 23, pages 53, 63, 83, édition Littré, tome IL 
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obéissait déjà à son troisième monarque ^. Le pre- 
mier, Cyrus, après avoir affranchi par son génie 
les Perses, ses compatriotes, subjugua encore leurs 
maîtres, lés Mèdes, et régna sur le reste de TAsie 
jusqu'à l'Egypte. Son fils soumit l'Egypte et tou- 
tes les parties do l'Afrique où il put pénétrer. 
Darius , le troisième , étendit les limites de son 
empire jusqu'à la Scythie par les conquêtes de 
son armée de terre , et ses flottes le rendirent 
maître de la mer et des îles. Nul n'osait résister ; 
les peuples étaient asservis; tant de nations puis- 
santes et belliqueuses avaient passé sous le joug 
des Perses !... C'est en se reportant à ces circons- 
tances, qu'on pourra estimer ce qu'il y eut de cou- 
rage déployé à Marathon par ces guerriers qui sou- 
tinrent l'attaque des barbares, châtièrent l'insolent 
orgueil de toute l'Asie, et qui, par ces premiers 
trophées, apprirent aux Grecs que la puissance des 
Perses n'était pas invincible , et qu'il n'y a ni 
multitude ni richesse qui ne cèdent au courage... 
Il faut donc déférer la première palme à ces guer- 
riers. La seconde appartient aux vainqueurs des 
journées navales de Salamine et d'Artémise. Ceux 
de Marathon avaient appris aux Grecs qu'un petit 

1 Eschyle, Les Perses^ vers 765 et suivants, fait une énumér»- 
lion UD peu différente. On voit que, pour Eschyle et pour Platoo, 
PAsie se borne à la Perse. 



/ 
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uombre d'hommes libres suffisaient pour repous- 
ser sur terre une multitude infinie de barbares ; 
naais il n*était pas encore prouvé que cela fût 
possible sur mer... Ils méritent donc des éloges 
oes braves marins qui délivrèrent les Grecs de 
leur frayeur, et rendirent les vaisseaux des Perses 
Càussi peu redoutables que leurs soldats. Le troi- 
sième fait de l'indépendance grecque , en date et 
^D yaillance, est la bataille de Platée, la première 
clont la gloire ait été commune aux Lacédémo- 
sniens et aux Athéniens. La conjoncture était cri- 
tique, le péril imminent; ils triomphèrent de 
^ft^at. Tant de vertu mérite nos éloges et ceux des 
^siècles à venir. > 

ît Âspasie, à quoi altribue-t-elle ce courage et 
te gloire? A une seule cause, à la liberté, dont 
Lissait Athènes : c Voilà pourquoi les ancêtres de 
^ces guerriers et les nôtres, et ces guerriers eux- 
'■Démes nés si heureusement, et élevés au sein de 
Sa liberté^ ont fait tant de belles actions publiques 
^t particulières dans le seul but de servir Thuma- 
^■îilé *. » Le panégyrique est au niveau des 



^ Ménexène de Platon, traduction de M. V. Cousin, pages 196 

"^^ ^^Ivantes. C*est aussi ce qu'Eschyle met dans la bouche du 

*^^^^ tjr, répondant à Atossa, mère de Xorxès : « Nul mortel ne peut 

^*^ C)ue les Athéniens sont ses esclaves ou ses sujets; • Les Perses, 
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raits qu'il loue ; Aspasie est digne de pronon- 
|oge d'Athènes et de ses enfants; et quand Mé- 
remercie Socrate en le quittant, il ne peut 
pcher de s'écrier : € Par Jupiter, Aspasie est 
heureuse de pouvoir, étant femme, compo- 
te pareils discours I » Le jeune homme avait 
1; mais il pouvait ajouter que cette femme 
te MileL, et que ses aïeux, plus faibles encore 
Lèaes, avaient aussi plus d'une fois combattu 
kes, avant qu'Athènes ne les vainquit. 
[n, Aristoteestde l'avis de Platon et d'Hippo- 
^arlant des qualités requises dans les citoyens 
liât bien organisé, il dit : 
^ur se faire une idée de ces qualités, on n'a qu'à 
les yeux sur les cités les plus célèbres de la 
be et sur les diverses nations qui se partagent 
[erre. Les peuples qui habitent les climats 
Is, même dans l'Europe, sont en général pleins 
jravoure ; mais ils sont certainement infé- 
Irs en iatelligence et en industrie. Aussi ils 
fervent bien leur liberté; mais ils sont polili- 
lenl iodisciplinables, et ils n'ont jamais pu 
îuérir leurs voisins. En Asie, au contraire, les 
lies ont plus d'intelligence et plus d'aptitude 
les arts; mais ils manquent de cœur, et ils res- 
sDus le joug d'un esclavage perpétuel. La race 
|que, qui topographiquement est intermédiaire, 
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seDlée par Xénophane et Mélissus : je veux dire 
Tunité el rimmobililé de Têtre. Qu'est-ce que si- 
gnifie cette discussion surgissant au début de la 
philosophie, et soulevée par dos hommes qui se sont 
mêlés à toutes les choses pratiques de la yie, guerre, 
politique, voyages, colonisations ? Outre qu'ils sont 
philosophes et spéculatifs, nous les voyons tous agir 
avec une énergie qui nous étonnerait, si nous ne 
connaissions les mœurs et les nécessités terribles de 
ces temps agités. Thaïes est à Tarmée d'Âlyatte, 
et il délibère au Panionium ; Pythagore parcourt 
longtemps les pays étrangers, malgré tous les périls 
et toutes les traverses ; Xénophane, exilé volontaire 
de sa patrie subjuguée par les Perses, va rejoindre 
les Phocéens au-delà des mers ; Mélissus défend Samos 
contre les Athéniens, avec une vigueur que Périclès 
ne surmonte qu'à grand' peine. Voilà des généraux el 
(les hommes d'état qui s'occupent de métaphysique, 
chose toujours fort rare; et de plus, voilà des hommes 
d'action qui semblent se perdre dans des subtilités, 
dont on a accusé, trop souvent avec raison, l'école 
Ëléatique. Â en juger par le Parménide de Platon, 
ces critiques seraient assez méritées ; et l'on pourrait 
h bon droit êlre surpris que ces minuties dialecti- 
ques aient absorbé l'attention de pareils esprits. 
Mais il faut bien le remarquer : Parménide, quoique 
disciple et successeur de Xénophane, est déjà sur 
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OU moins raisonnables sur le principe universel des 
choses, jamais d*études spéciales et positives sar les 
phénomènes naturels, tel est Técueil et la grandeur 
du génie Indien. On ne trouve rien de plus dans les 
Védas, les Brahmanas, les Oupanishads, les épo- 
pées, les codes, et même dans les Darçanas philoso- 
phiques. Mais pour le génie Grec, il a évité cette fas- 
cination et ce péril. S'il s'est appliqué un instant à 
l'idée de l'unité, par bonheur il a su bientôt s'en dé- 
tacher, pour considérer de plus près et avec plus de 
succès quelques-unes des portions principales de 
cette unité, qui n'est pas autre chose que le reflet de 
l'infini lui-même. 

Cela est si vrai que, tout en cherchant à expliquer 
le monde. Thaïes étudie le principe matériel dont il 
est formé. Quoique se trompant sur ce principe, quMl 
voit dans l'eau, c'est cependant à l'observation de la 
nature qu'il s'adresse et qu'il demande le secret des 
choses. Il fait de la géométrie, et il suit curieusement 
le cours des astres, puisqu'il est peut-être en état de 
prédire une éclipse de soleil. Selon Aristote, dont le 
témoignage est décisif, Thaïes admettait que l'uni- 
vers était plein de Dieux, qui y entretenaient l'Ame 
et le mouvement. Pythagore n'est pas moins fidèle à 
l'idée de l'ensemble, tout en le décomposant; ses 
découvertes en mathématiques et en astronomie ne 
lui font pas perdre de vue un seul instant Tharmo- 
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Plein de respect et do piété pour cette grande 
idée, que personne, jusqu'à lui, n'avait conçue aussi 
nettement, Xénophane écarte avec le même soin 
les fictions gracieuses, mais dégradantes, des poètes 
et Tanthropomorphisme grossier du vulgaire. Dieu 
n'a ni les vices, ni la figure des mortels et des misé- 
rables humains qui le font à leur image. Dans l'uni- 
vers, il n'est rien qui lui ressemble ; car pourquoi le 
semblable serait-il créateur plutôt que créé? Dieu, 
qui ne peut venir d'un être qui lui ressemblerait, 
peut venir bien moins encore de ce qui serait au- 
dessous de lui. Il ne vient donc de rien ; il est né- 
cessairement éterneK Par une conséquence non 
moins nécessaire, il est tout-puissant. S'il y avait 
plusieurs dieux, ces dieux seraient plus forts ou plus 
faibles les uns que les autres. Il n'y aurait donc plus 
de Dieu ; car le propre de Dieu, c'est de dominer 
tout et de n'être dominé par qui que ce soit« Éter- 
nel, tout- puissant. Dieu est un ; car s'il avait à côté 
de lui des rivaux , il ne pourrait accomplir ses dé- 
crets et sa volonté souveraine. 

Voilà, dans la théodicée de Xénophane, quelques 
principes excellents, que la théologie chrétienne n'a 
pas repoussés, et qu'elle a même soigneusement re- 
cueillis. Mais ici la vue de Xénophane se trouble , ce 
qui n*a rien de surprenant; et voulant pénétrer 
dans la nature plus intime de Dieu, il fait des faux 
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8 sur cette route ardue, où tant d'autres que lui 
int échoué. A Tentendre, Dieu, qui ne ressemble à 
iQcun autre être, est du moins semblable à soi ; il 
\ pareil dans toutes ses parties, et tout entier dans 
i&acune d'elles. Ceci peut être encore admis ; mais 
énophane, retombant dans des métaphores qui ne 
aient pas mieux que l'anthropomorphisme critiqué 
w lui si justement, compare Dieu à une sphère. En 
nséquence, il déclare que Dieu ne peut être ni in- 
ni ni fini, qu*il ne peut avoir ni mouvement ni re- 
»s, pas plus qu'il n'a ni commencement, ni milieu, 
fin. D'ailleurs, Xénophane ne se fait pas illusion 
:m les dij£cultés insondables de cette question, et 
Jis de très-beaux vers, que nous a conservés Sextus 
piricus, il s'écrie : € Il n'est pas de mortel qui 
ait pu voir clair dans ces profondeurs; il n'y en 
aura pas qui puisse jamais savoir à fond ce que 
sont les Dieux et Tunivers, dont j'essaie de par- 
ler. Si quelqu'un, par hasard, rencontrait un 
jour la vérité complète, il ne saurait pas lui- 
même jusqu'à quel point il la possède ; et sur tout 
cela, il n'y a jamais eu que vraisemblance. • 
Parménide ne parait pas être allé aussi loin que 
m maître sur ce grand sujet. Zenon, élève dePar- 
'^^énide et fondateur de la Dialectique , si Ton en 
^^roit Diogène de Laërte citant Aristote, en arriva 
l)ientôt à ce scepticisme que Gorgias devait porter à 
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son dernier terme. Mais, encore une fois, je n'ai 
pointa m'occaper ni de Zenon ni de Parménide; et 
j'en arrive à Mélissus, que je dois seul étudier 
encore après Xénophane. 

Mélissus, quoique séparé du chef de Técole par 
trois ou quatre générations, est plus fidèle à son 
exemple et à ses enseignements. Seulement, au lieu 
de rester attaché au Dieu de Xénophane, éternel, un, 
tout puissant et peut-être aussi tout intelligent, il 
dévie; à la place de Dieu, tfest à l'être qu'il s'a- 
dresse, Tètre pris dans toute son abstraction et dans 
toute sa stérilité. Mais les spéculations du métaphy- 
sicien, bien qu'elles ne soient plus aussi justes, n'en 
sont pas moins encore d'une beauté et d'une pro- 
fondeur singulières. 

L'être ne peut venir de l'être ; car alors, il se pré- 
céderait lui-même, ce qui est contradictoire. Ce qui 
ne le serait pas moins, c'est qu'il pût venir du néanL 
L'être n'a donc pas été produit à un instant quel- 
conque ; l'être est donc éternel. Il ne peut pas da- 
vantage être détruit ni finir ; car ou il se changerait 
en néant, ce qui est impossible ; ou il se changerait 
en un autre être, ce qui n'est plus périr. L'être a 
donc toujours été, et il sera toujours. S'il n'a pas été 
produit, il n'a pas de C/Ommencement ; s'il ne peut 
être anéanti, il n'a pas de fin. Or, sans fin et sans 
commencement, il est précisément infini. S'il est 
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à fait dignes de celui à qui on les attribue, et de 
l'école dont il fait partie. Elles sont sans contredit 
fausses à quelques égards ; mais au travers même de 
ces ruines et de ces fragments, on sent une gran- 
deur et une puissance que l'histoire de la philoso- 
phie, à commencer peut-être par Aristote, n'a pas 
toujours appréciées avec assez de justice. 

J*avoue qu'après Xénophane , après Mélissus , 
Anaxagore, me semble plus explicable. Anaxagore, 
contemporain du général de Samos, est venu éclai- 
rer la physique, et la cosmologie de son temps, en 
introduisant cette féconde idée de l'univers régi 
par l'Intelligence. On sait l'admiration de Socrate 
pour cette doctrine, quoiqu'Ânaxagore, à son avis, 
n'en eût pas tiré tout ce qu'elle contenait; on 
sait l'éloge magnifique d'Âristote, disant qu'après 
tant d*aberrations, Anaxagore faisait l'effet d'un 
homme de bon sens venant parler raison au milieu 
d'insensés ^ Il serait inique de diminuer la gloire 
d' Anaxagore et de la contester contre Socrate et 
Aristote ; elle lui appartient bien toute entière, et ce 
n'est pas la première fois qu'un mot de génie a été 
comme une révélation. Mais on peut trouver que 
Xénophane et même Mélissus l'avaient préparée par 



1 Aristote, Métaphysique, livre I, ch. 3, traduction de M. Victor 
Cousin, Fragments philosophiques, 5* édition, page 20à. 
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heurtées auparayant, étant laissée de côté, comme 
fabuleuse ou tout au moins comme trop peu connue. 
Ce contact a eu lieu sur un espace de terre où les 
colonies Grecques avaient à peine la place de se mou- 
voir ; c*est à une époque relativement barbare, mais 
pleine d'une fécondité qui depuis lors ne s'est jamais 
renouvelée. L'Asie-Mineure est l'antécédent d'Athè- 
nes, qu'elle a même dépassée à quelques égards, 
témoin Homère. Mais l'Asie^qui avait conçu ce germe 
admirable sous l'influence de peuples qui lui étaient 
étrangers, n'a pas pu le développer ; pour qu'il par- 
vint à toute sa puissance et à toute sa perfection, il 
fallut qu'il retournât à l'antique contrée d'où il 
était sorti cinq ou six siècles antérieurement. 

J ai cherché, en outre, à montrer que, dans cette 
production virile, le génie Hellénique, à qui le monde 
la doit, ne devait rien qu'à lui-même. Les peuples 
voisins ne lui ont donné que de très-vagues inspira- 
tions, si toutefois il en a reçu quelque chose. Les 
Égyptiens, les Ghaldéens, les Hindous tiennent une 
grande place dans le passé de l'humanité; mais en 
philosophie et d'une manière plus générale, en fait 
de science, ils ne sont rien à côté delà Grèce, et cer- 
tainement ils ne l'ont pas instruite. La philologie 
comparée a constaté, de nos jours^ que la langue de 
l'Iliade et celle du Véda étaient au fond une seule et 
même langue, et que le Grec et le Sanskrit sont deux 
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eux-mêmes en relèvent comme les autres, bien que 
leurs aptitudes soient absolument distinctes, toutes 
puissantes en fait de religion, infécondes pour 
presque tout le reste. Mais dans cette vaste et belle 
famille, qui a comme le monopole de la véritable 
intelligence, c'est la Grèce, qui, tout compris, oc- 
cupe encore le premier rang ; lorsque jadis elle dé- 
daignait le monde entier sous le nom de Barbares, 
son orgueil n'était pas aussi mal inspiré qu'on pou- 
vait le croire ; quoiqu'il eût mieux valu être plus 
modeste, les Hellènes, guidés par un sûr instinct, 
ne se trompaient pas trop ; et aujourd'hui que nous 
pouvons prononcer impartialement, c'est toujours à 
eux que nous décernons la palme. L'avenir, quel 
qu'il puisse être, aura bien de la peine à la leur 
ravir ; pour ma part, je ne balance pas à la leur 
assurer, sans nier la grandeur, et, même à quelques 
égards, la supériorité de leurs rivaux. Mais qui peut- 
on mettre au-dessus des Hellènes, quand ils se pré- 
sentent à nous avec la poésie, les lettres et les arts» 
avec les sciences, la philosophie et l'histoire? 

Enfin, j'ai essayé de marquer, dans ce berceau de 
la philosophie naissante, la place de l'école d'Êlée, 
et le mérite spécial de Xénophane et de Mélissus, 
entre Thaïes et Pythagore. 

Il faut bien le répéter : tout cela, même à l'inter- 
valle de vingt-cinq ou trente siècles , c'est notre 
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CHAPITRE PREMIER. 

^^^^et général de ce traité. Examen des systèmes antérieurs; 
^CDpinions diverses ; examen des théories d'Anaxagore, de 
^Vieucippe et de Démocrite; réfutation particulière d'Empé- 
^ocle; citation de quelques-uns de ses vers. Idées différentes 
^ii*on se fait de la production des choses, selon qu*on admet un-- 
"^ul ou plusieurs principes élémentaires. 

S 1. Pour nous rendre compte de la production et de la 
^Ssstniction des choses qui naissent et qui meurent naturel- 



Mwre I, Ch. L Philopoo cherche 

[ établir que ce traité se rattache 

"^- ^^itemeot à celui du Ciel-, et sa 

^^euve principale^ c'est que ce der- 

^^ * «r traité se termine par une phrase 

]^-i se trouTe une particule adversa- 

^ ^e, qui n'a sa correspondante que 

^-^ «^Qs le présent traité. Celte preuve 

^^ "est pas très-décisiTe. Mais ce qui 

^^t certain, c'evt que les matières de 

^«s deux traités se tiennent assez 

V^ien, et qu'après avoir étudié le ciel 



et les propriétés ^nérales des corps 
immuables qui le composent, Aris- 
tote a pu peubcr à compléter cette 
élude par l'étude des corps qui, dans 
h nature, sont soumis, d'après des 
lois régulières, à natlre et à périr. 
Le lien grammalical des deux traités 
existe bien, comme le remarque Phi- 
lopon ; mais le lien logique est en- 
core plus réel. 

§ 1. Naturellement, en ne s'occu- 
pant que des corps formés ou dé- 

1 



2 DE LA PRODUCTION DES CHOSES, ETC. 

lement, il nous faut, comme pour tout le reste, considérer 
à part leurs causes et leurs rapports. Nous aurons aussi, 
en traitant de Faccroissement et de l'altération, à voir ce 
qu'est chacun de ces phénoaiènes, et à examiner si la nature 
de la production et celle de Taltération sont les mêmes, ou 
si elles sont distinctes en réalité, comme elles le sont par 
les noms qui les désignent. 

§ 2. Parmi les anciens, les uns ont pensé que ce qu'on 
ai)pelle production absolue n*est qu'une altération ; les 
autres ont pensé que la production des choses et l'altéra- 
tion sont des phénomènes différents. Ceux qui prétendent 
que l'univers est un tout uniforme, et qui font sortir toutes 
les choses d'un seul et même principe, ceux-là doivent 



tniits par la nature; Aristote exclut 
tous ceux que peut former ou dé- 
truire l'induRtrie humaine; ces der- 
nier» corps peuvent d'tilleurs être 
l'objet d'une étude spéciale. — Leurs 
cmtses et leurs rapports, le mot grec 
que je rends par celui de Hnpports, 
est trê»-vaf?ne ans^i; et Philopon, en 
essayant de l'expliquer, n'est pas par- 
venu à l'éclaircir. Le mot de Modi- 
fications pourrait convenir peut-être 
aussi. — De V accroissement et de 
l'aitcnition, il faut v^^ir ladéiinition 
de ces mots dans la Physique , 
livre IV, ch. 3, § 7, et livre V, ch. 3, 
§ 11 et possirn. L'accroissement est 
un mouvement dans la quantité ; 
l'altération est un mouvement dans 
la qualité. — La production et l'al- 
tération , la production proprement 
dite CFt le passage du non-être à 
l'être; l'altération n'est qu'un simple 
changement dans l'être qui existe 



déjà. — En réalité, j*ai sg'outé ces 
mots pour compléter la pensée. Pour 
mieux faire comprendre la différence 
de la production et de l'altération , 
Philopon cite un vers d'Homère; mais 
l'autorité d'Homère n'a guère de 
poids dans ces distinctions verl>alei et 
méfaphysiques. 

§ 2. Parmi les anciens, on va 
voir qu'Aristote entend désijEcner, en 
disant les anciens : Empédocle, Ana- 
xngore, Leucippe, Démocrite, etc. — 
Production ahsolue , c'est-à-dire, le 
passage du néant à l'existence. »- 
S'est qu'une altération, confondant 
ainsi les deux phénomènes de la pro- 
duotion et de l'ailération — Sont 
des phénomènes différents, cette opi- 
nion est la seule vraie; la production 
et l'altération ne peuvent «e con- 
fondre. — Que l'univers est un tout 
uniforme, ou bien qu'il n'y a qu'un 
seul et unique élément, qui compose 
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:Miéce8Surement regarder la production comme une simple 
^^tératioD , et supposer que ce qui naît, à proprement 
;K)arIer, ne fait qu'être altéré. Au contraire, ceux qui ad- 
ixmettent que la matière se compose de plus d'un principe, 
^els qu'EmpédocIe, Anaxagore et Leucippe, ceux-là 
c3oivent avoir une opinion tout opposée. § 3. Anaxagore 
^pendant a méconnu en ceci l'expression propre ; et sou- 
"-«nt, dans son langage, il confond naître et mourir avec 
Ji ranger. Du reste, il reconnaît la pluralité des éléments, 
o«3imelefont d'autres philosophes. Ainsi, Empédocle a 
i "S:, que les éléments des corps étaient au nombre de 
L-» .SLtre, et qu'avec les principes moteurs tous les éléments 
lent an nombre de six. Quant à Anaxagore, il les a crus 
nombre infini, ainsi que le croyaient Leucippe et Dé- 






S indistinctement. Ces philoso- 

^t sont en général^ outre les lo- 

■is, ceux de TEcole d'Elée, qui 

"^nait l'unité de substance et l'u- 

S de l'être. — Une simple altéra- 

"^j j'ai ajouté le mot de Simple. — 

qui nait à proprement parler, 

«t ce qu'il vient d'appeler « la gé- 

iion absolue^ » ainsi que le re- 

rque Philopon. — La matière se 

ipofe de plus dun principe , ou 

^d: « Qu'il y a plus d'une ma- 

'^t. » Les partÎMias de la pluralité 

^ éléments sont nommés ici; ceux 

l'unité ne le sont pas. Philopon 

'^ ^^^ ^plée au silence d'Aristote , et il 

^ .^^ ^pelle que Thaïes n'admettait que 

^^au pour anique élément; Anaxi- 

*^^*^*ne et Diogène d ApoUonie, l'air; 

''^ '■laximandre , un élément internié- 

^^îaire fntre l'eau et l'air; H'raclite 

^i^a^ le fea. Quant ai» philosophes 



de la pluralité, Empédocle admettait 
les quatre éléments y comme Ta fait 
aussi Arislote, le feu, l'air, l'eau et 
la terre. Anaiagore supposait ces 
corps similaires , les Homœoméries, 
infinis; Déniocrite et Leucippe fai- 
saient la même supposition pour 
leurs atomes, infinis en nombre et 
par la diversité de leurs formes. Voir 
les paragraphes suivants. 

§ 3. Anaxagore a méconnu Pex- 
pression propre , au temps d'Anaxa- 
gore, la langue philosophique n'était 
pas encore formée, comme elle le fut 
plus tard. — Comme d'autres phi- 
loAopfies, qui sont éuuméres un peu 
plus bas. — Avec les principes mo- 
teurs , les deux principes moteurs 
d'P.mp»édocle sont la Discorde et l'A- 
mour, l'une qui divise les choses, et 
l'autre qui les rapproche. — Au nom- 
bre de six, avec les quatre éléments 
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mocrite. En effet, Anaxagore reconnaît pour éléments les 
corps composés de parties similaires, les Homœoméries, 
tels que l'os, la chair et la moelle, et toutes les autres 
substances, dont chaque partie est synonyme du tout 
§ à. Démocriteet Leucippe prétendent que tous les corps 
sont composés primitivement d'indivisibles ou d'atomes, 
lesquels sont infinis, et par le nombre et par leurs formes, 
et que les corps ne diffèrent essentiellement entr'eux que 
par les éléments dont ils sont formés, et par la position et 
par Tordre de ces éléments. § 6. Anaxagore semble id 
d'une opinion opposée à celle d'Empédocle ; car ce der- 
nier dit que le feu, l'eau, l'air et la terre, sont les quatre 
éléments, et qu'ils sont plus simples que la chair ou l'os, 
ou telles autres des Homœoméries, ou corps à parties 



ordinaires de la terre , de Teau , de 
Tair et du feu. Selon Empédocle, 
les quatre derniers étaient purement 
passifs; les deux autres sont actifs et 
moteurs. — De parties similairef, 
les Homœoméries , Tune de ces ex- 
pressions n'est que la traduction de 
l'autre. — Dont chaque partie est 
synonyme du tout, ainsi une partie 
de l'os est encore de l'os, une partie 
de chair est encore de la chair, tan- 
dis que la partie de la main n'est pas 
une main , etc. Ainsi il y a autant 
d'homœoméries que de subi^tances 
différentes; et c'est en ce sens que 
les éléments d'Ânaxagore sont infinis 
en nombre. 

§ 4. D'indivisibles ou d atomes, 
l'un des mots traduit l'autre simple- 
ment; celui d'atomes est plus habi- 
tuel. Philopon essaie de démontrer 
ici en quoi le système d'Epicure^ sur 



les atomes, diffère de celui de Démo- 
crite. Epicure admet que les atomes 
sont infinis en nombre; mais il n'ad- 
met pas qulls le soient en figures. 
— Que par les éléments dont ils 
sont formés , ou bien : « d'où ils 
viennent. » Voilà pour la diversité in- 
finie de la nature des atomes. — 
Par la position et par Pordre, voilà 
pour l'infinité des formes. 

§ 5. Sernbh ici d'une opùuon op- 
posée, Philopon ne trouve pas qu'en- 
tre l'opinion d'Anaxagore et celle 
d'Empédocle , il y ait autant de dis- 
tance qu'Aristote l'indique. — Le 
feu, l'eau, l'air et la terre, j'ai con- 
servé l'ordre même dans lequel Aris- 
tote énumère ces quatre éléments.^ 
Qu'ils sont plus simples que la chair, 
il semblerait résulter de la tournure 
de cette phrase qu'Empédocle aurait 
pu connaître et critiquer le système 
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. g 7. Cest là, comme on le voit, un langage qui con- 
vient parfaitement à Thypothëse de ces philosophes ; et 
c'est bien aussi la manière dont ils s'expriment. Ainsi, ces 
philosophes eux-mêmes sont forcés de reconnaître que 
l'altération est quelque chose de différent de la produc- 
tion ; et cependant il est impossible qu'il y ait altération 
réelle, d'après les principes qu'ils énoncent. Du reste, il 
est assez facile de se convaincre de l'exactitude de l'opi- 
nion que nous émettons ici. En effet, de même que la 
substance restant en repos, nous voyons qu'elle éprouve 
en elle-même un changement de grandeur que l'on 
appelle accroissement et diminution, de même aussi noua 
pouvons y observer l'altération. § 8. Mais d'autre part, il 
n'est pas moins impossible d'expliquer l'altération d'après 
ce que disent ceux qui admettent plus d'un principe ; car 
les affections qui nous font dire qu'il y a altération sont 
des différences des éléments, je veux dire, le chaud et le 



§ 7. i4 l'hypothèse de ces philoso- la diminution^ que no» sens perçoi- 

phes, qui admettent la pluralité des vent si aisément. La pensée de tout 

éléments. — C'est bien aussi la ma- ce § reste embarrassée et obture ; 

nière dont ils s'expriment , ou bien je n'ai pu l'éclaircir comme Je Tau* 

encore : « l'hypothèse que nous leur rais voulu, malgré les explications de 

prêtons est bien celle qu'ils admet- Philopon, et celles d'Alexandre d'A- 

tent. » — Sont forcés de reconnaître, phrodisée, qu'il rapporte à côté des 

il ue semble pas qu'Empédocle l'ait siennes. — Observer faltëration, ou 

précisément nié; et ceci s'adresse- un changement de qualité, 
rait plutôt k Di'mocrite et aux parti- § 8. Ceux qui admettent pluê 

sans de l'unité. — Qu'il y ait allé- d'un principe , il semblerait d*après 

ration réelle, le texte est un peu ceci que, dans le § précédent, il s'agit 

moins précis. — Sous voyons qu'elle des philosophes qui admettent l'unité 

prouve, c'eft à l'observation des faits de substance; mais le texte ne se 

qu'en appelle Aristote; et pour lui, prête pas bien à cette interprétation, 

l'altération n'est pas un phénomène — Les affections , ou « modifica- 

moins évident que l'accroissement ou tioos. » — Des diff'érences de$ éié^ 
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l6s qualités qui changent les unes dans les autres ; et si 
l'élément est unique, il y a aussi altération. 

§ 10. Ainsi, Empédocle nous paraît contredire les faits 
les plus réels, et tout ensemble se contredire lui-même ; 
car il p: étend à la fois que les éléments ne peuvent ve- 
nir les uns des autres, mais qu'au contraire tout le reste 
vient d'eux ; et en même temps, après avoir ramené à Tu- 
ilité la nature toute entière, la Discorde exceptée, il tire 
ensuite chaque chose de l'unité qu'il a imaginée. A l'en- 
tendre, les choses se séparant de cette unité élémentaire 
par certaines différences et par certaines modifications , 
telle chose est devenue de l'eau, et telle autre, du feu. C'est 
ainsi qu'il appelle le soleil blanc et chaud, et la terre 
lourde et dure. Mais ces diiféi*ences étant supprimées, et 
elles peuvent l'être, puisqu'elles sont nées à un certain mo- 
ment, il est évident que la terre alors peut venir de l'eau, 
tout aussi bien que l'eau venait de la terre. De même 



n'est pas tout à fait aussi explicite, veau rompre l'unité établie par TA- 

— Qui changent les unes dans les mour. — A l'entendre^ il semblerait 

autres , et qui par conséquent sont que ce qui suit est une citation tex- 

contraires. C'est le même corps, qui tuelle d' Empédocle; mais cette expo. 

est tour à tour cbaud ou froid, blanc sition n'est pas très-nette , et elle a 

ou noir, etc. l'obscurité habituelle des réfutatioDt 

§ 10. Contredire les faits les plus d'Aristote. — Telle chose est deoe^ 

réels, en niant l'existence de l'alté- nue de l'eau , il ne semble pas que 

ration, phénomène qu'il est si facile ce soit là le système exact d'Emp^ 

d'obsenrer. — Ramené à l'unité, c'est docle. Selon lui , les éléments soot 

le Spbérus, dans lequel l'univers est tout formés, et ils ne changent pa». 

enveloppé , selon Empédocle , par Seulement , ils se réunisi>ent, oa ils 

l'effet de l'Amour, jusqu'à ce que la se séparent, sous l'influence toute 

Discorde vienne le développer de puissante de l'Amour et de la Dw- 

nouveau par la séparation des élé- corde. — Et elles peuvent Cétre, oe 

ments. — La Discorde exceptée, n'est peut-être pas là la pensée Traie 

puisque c'est elle qui doit de nou- d'Empédocle. — Elles sont nées à 
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§ 12. Mais il nous faut, à notre toui*, parler d'une ma- 
nière générale de la production et de la destruction des 
choses, entendues au sens absolu. Nous rechercherons si 
elle est ou n*est pas, et nous dirons comment elle est. On 
parlera aussi des autres mouvements simples, tels que 
l'accroissement et Taltération. 



CHAPITRE IL 

Insuffisance de la théorie de Platon ; retour sur la théorie de 
Démocrite et de Leucippe. — Théorie nouvelle sur la prodao- 
tion et raltération des choses; méthode à suivre; importance 
de la question des atomes; opinion de Démocrite et de Leu- 
cippe; opinion du Timée ; erreur des uns et des autres. G*e8t 
surtout à Tobservation des faits qu'on doit s'appliquer; mérite 
de Démocrite à cet égard. Idées de la divisibilité des choses; 
on peut la supposer infinie. Difficultés de cette théorie; diffi- 
cultés non moins grandes de la théorie des atomes; réfutation 
de cette théorie. Idée générale qui! faut se faire de la produc- 
tion des choses. 



§ 1. Platon n'a donc étudié la production et la destruc- 
tion qu'en considérant la manière dont elles sont dans les 
choses, et encore n'a-t-il pas étudié la production dans 



§ 12. A noire tour, j'ai ajouté sèment et de l'altération des choses, 

ces mots, pour tenir lieu d'une Ch,ll,%\, Platon n'a donc étu^ 

transition qui manque ici. Après dié, Arislote revient à examiner les 

aToir exposé succinctement les opi- systèmes de ses prédécesseurs. — 

nions des autres , Aristote va Donc, cette conjonction est dans le 

expliquer la sienne ; et il traitera texte, sans qu'on voie bien ce qui la 

d'abord de la production, se réser- justifie. — La mtinière dont elles 

Yant de parler plus tard de Taccrois- sont dans les choses, Aristote veat 
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toute sa généralité, msds seulement celle des éléments. Il 
n'a rien dit sur la formation de tous les corps du genre de 
la chair, des os et autres corps analogues; il n'a pas parlé 
non plus, ni de Taltération ni de Taccrolssement, et il n'a 
pas montré comment il les conçoit dans les êtres. 

S 2. Du reste, on peut affirmer que personne, si l'on en 
excepte Démocrite, n'a parlé d'aucun de ces sujets au- 
trement que d'une façon toute superficielle. Quant à lui, 
il semble bien avoir songé à toutes les questions; mais il 
diilère de nous en expliquant la manière dont les choses 
s^ passent. Personne, comme nous venons de le dire, n'a 
J3ensé à expliquer l'accroissement, si ce n'est peut-être 
<3aDS le sens où tout le monde comprend ce phénomène, 
<:r.^ est-à-dire en disant que les corps s'accroissent, parce 
^^ue le semblable vient se joindre au semblable. Mais com- 
KiMient ce phénomène a lieu, c'est ce qujon n'a point encore 
^s^xpliqué. S 3. D'ailleurs, on n'a pas étudié non plus da- 



i. ire probablement que Platon n'a précis.— Dont les choses se passent, 

K 'tudié la production que dans l'état ceci n*est pas très-clair; mais le 

■L.«toel des cboseH^ sans essayer de texte est encore plus concis que ma 

'^unooter à l'origine. Si c'est bien traduction. Arietote yent dire sans 

^a la pensée, elle ne serait peut-être doute que Démocrite est d'accord 

très-juste; et on trouverait dans avec lui, en admettant la production 

L^ Timée de quoi la contredire. — des choses, maisqu'il n'est plus d'ac- 

tZ^elie des éléments, et non celle des cord avec lui sur la manière dont ce 

c^ualitésy qui se succèdent dans les pbénomènea lieu. — A expliquer l'oc^ 

i^lémenti. — De Valtération, ni de croiasement, on ne voit pas qu'Aris- 

^ 'accroissement, c'est-à-dire les deux tote lui-«[ième ait comblé cette la- 

^^utres espèces de mouvements. cwxit', yo\T Xsl Physique, Livre VI, 

§ 2. Si Von en excepte Démo- cb. 16, § 5, de ma traduction, 

di/e, cet éloge de Démocrite peut § 3. D'ailleurs on n'a pas étudié 

IMualtre bien grand, après la cri tique non plus, une partie de ces questions 

précédente sur Platon. ^ Toutes les ont été étudiées, soit dans la Phy- 

questions, le texte n'est pas aussi sique, soit dans le quatrième livre 
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vantage la question du mélange, ni aucune des questions 
de ce genre, et par exemple, la question de savoir comment 
les choses peuvent agir ou souffrir, et comment telle chose 
produit et telle autre souffre les actions naturelles. S *• 
Démocrite et Leucippe, en ne s' attachant qu'aux formes 
des éléments, en font sortir Taltération et la production 
des choses. Ainsi, c'est de la division et de la combinadson 
des atomes que viennent la production et la destruction ; 
c'est de leur ordre et de leur position que vient l'altérar- 
tion. Mais comme ces philosophes tiouvent la vérité dans 
la simple apparence, et que les phénomènes sont à la fois 
contraires et en nombre infini, ils ont dû faire les formes 
des atomes infinies aussi, de telle sorte que, selon les 
changements de la disposition, la même chose peut sembler 
contraire à tel ou tel observateur. Elle semble transformée, 
pour peu que la moindre parcelle étrangère vienne s'y 
mêler et s'y ajouter, et elle semble totalement différente 
par le déplacement d'une seule de ses parties. C*est ainsi 
qu'avec les mêmes lettres on peut faire à son choix une tra- 
gédie et une comédie. 



de la Météorologie; mais je ne sais causes de tous les phénomènes. — 

si Arislote les a poussées beaucoup Trouvent la vérité dans la simple 

plus loin que ses devanciers. apparence, c'esl la doctrine reprise 

§ 4. En ne ^'attachant qu'aux plus tard par les Sophistes^ et tant 

formes des éléments, le texte n'est combattue par Socrate; Toir le Pro- 

pas tout à fait aussi précis. Ce sens tagoras. — Les formes des atomes, 

est celui de Phiiopon. On pourrait j'ai encore ajouté ces derniers raots. 

traduire aussi : <c Après a?Dir ima- — Les changements de la disposition, 

giné les formes des éléments.»— De^ Phiiopon cite le cou de la colombe, 

atomes, j'ai i^outé ces mots; car le qui, selon la direction de la lumière, 

systèmede Démocrite est bien connu; et la position des spectateurs, pré- 

et la doctrine des atomes n'admet en sente les couleurs les plus diverses, 

effet que la division et la combinai- — D'une seule de ses parties, le 

son, l'ordre et la position, comme texte n'est pas aussi précis. — Avec 
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S 5. Hais, comme tout le monde, presque sans exception, 
cro'.t en général que la production et l'altération des choses 
sont des phénomènes trës-difTérents, et que les choses, 
pour se produire ou se détruire, doivent se combiner ou 
se séparer, tandis qu'elles s'altèrent par les changements 
de leurs propriétés, il faut nous arrêter à ces questions, 
qui oflfrent, en effet, de nombreuses et réelles difficultés. 
Si l'on ne fût de la production des choses, par exemple, 
qu'une combinaison, cette théorie a une foule de consé- 
quences insoutenables. Mais il y a d'autres arguments en 
sens contraire non moins décisifs, et qu'il est très-diffi- 
cile de réfuter, démontrant que la production ne peut pas 
^tre autre chose qu'une simple combinaison , et que, si 
la production n'est pas une combinaison, dès lors il n'y a 
plus du tout de production, et qu'elle n'est qu'une alté- 
Tation. Il n'en faut pas moins essayer de résoudre ces 
difficultés, toutes graves qu elles sont. 

8 6. Le point essentiel, au début de toute cette discus- 
sion, c'est de savoir si les choses se produisent, s'altèrent, 
et s'accroissent, ou souffrent les phénomènes contraires 
à ceux-là, parce qu'il y a des atomes, c'est-à-dire des gran- 



l^ mêmes lettres, ce serait plutôt : quences insoutenables, c'est bien 

« aTec les lettres de l'alphabet. » Tague. 

§ 5. Tout le monde > en y com- § 6. C*est de savoir, s'il y a ou 

prenant Anaxagoreet Emp'docle. — s'il n'y a pas d'atomes. — Se pro- 

^ production et l'altération des duisent, ^'altèrent et s'accroissent, 

choses, il est difficile en effet de ce sont les trois espèces de mouve- 

confondre ces phénomènes et de les ments, dont les choses sont suscep- 

réduire l'un à l'autre. La distinction tibles. — Les phénomènes contraires 

que (ait le texte est fort claire. — Il à ceux-là, c'est-à-dire la destruction, 

faut nous arrêter, ce sera l'objet de l'altération en une qualité opposée, 

tout ce chapitre et des chapitres et le décroissement. ^ Des atomes, 

tuiYaots. — Une foule de censé- (fest-à-dire, j'ai ajouté ces mots. — 
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deurs primitives indivisibles ; ou bien s'il n'y a pas du 
tout de grandeurs indivisibles. Ce problème est de la plus 
haute importance. D'autre part, en supposant qu'il y ait 
des atomes, on peut se demander encore si, comme le 
veulent Démocriteet Leucippe, ces grandeurs indivisibles 
sont des corps, ou si ce sont de simples surfaces, comme on 
le dit dans le Timée, % 7. Mais il est absurde, ainsi que 
nous l'avons démontré ailleurs, de pousser l'analyse des 
corps jusqu'à les réduire en surfaces ; et par conséquent, il 
serait plus raisonnable de croire que les atomes sont des 
corps. J'avoue du reste que cette opinion offre aussi bien peu 
d'apparence de raison. On peut néanmoins, dans ce sys- 
tème, ainsi qu'on l'a dit, expliquer l'altération et la pro- 
duction des choses, en métamorphosant le même corps 
selon sa rotation, selon son contact, ou selon les diffé- 
rences de ses formes. C'est là ce que fait Démocrite, et 
voilà ce qui Tamène à nier la réalité de la couleur, attendu 
que, selon lui, c'est la rotation seule des corps qui la pro- 
duit. Mais ceux qui admettent la division des corps en 
surfaces ne peuvent plus rendre compte de la couleur; 



Ce problème est de la plus haute l'a dit, Philopon croit que les termes 

importance, aussi Aristote y est-il dont se sert ici Aristote, d'après Dë- 

revenu à plusieurs reprises. — mocrite, sont particulièrement em- 

Comme on le dit dans le Timée, pruntés à l'idiome d'Abdère. — Sa 

voir plus haut, le Traité du ciel, rotation , son contact, ces exprès 

liyre III, cb. 7, §14. sions ne sont pas plus précises en 

%1, Ail leurs, (lanïi\e Traité du Ciel, français que les expressions corres- 

livre III, comme le dit aussi Philo- pondantes ne le sont en grec. — Ceux 

pon. — Jusqu'à les réduire en sur- qui admettent la division des corpi 

faces, cette opinion n'est pa? celle en surfaces, comme Platon, ou d'ao- 

de Platon dans le Timée, au point où très philosopiies. — Bendre compte 

Aristote semble le dire ici. — de la couleur, ou de toute aatre 

J*avoue du reste, l'expression du qualité des corps. Le texte (frec n'eit 

texte est moins nette. — Ainsi qu'on pai aussi précis. 
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idéal, serait multiple, tandis que, sur cette question, 
Démocrite parait ne s'en être rapporté qu'à des études 
spéciales et toutes physiques. Du reste, la suite de cette 
discussion fera mieux voir ce que nous voulons dire. 

S 10. C'est une grande diflîculté de supposer que le 
corps existe, qu'il est une grandeur divisible à l'infini, 
et qu'il est possible de réaliser cette division. Que restera- 
t-il, en effet, dans le corps qui puisse échapper à une divi- 
sion pareille? Si l'on suppose qu'une chose est divi- 
sible absolument, et qu'on puisse réellement la diviser 
ainsi, il n'y aurait rien d'impossible à ce qu'elle pût être 
absolument divisée, bien qu'elle ne le fût pas en réa- 
lité, ni à ce qu'elle le fût effectivement. 11 en est donc de 
même â l'on divise la chose par moitié; et, d'une manière 
toute générale, si une chose naturellement divisible à l'in- 



mème signifie, dans le langage du « ait pas d'atomes; car cette division 

Platonisme, l'idée du triangle. — « à l'infini épuisera le corps tout 

Serait multiple, c'est-à-dire divisi- « entier, dont il ne restera plus rien, 

ble, ce qui est tout à fait contraire à « et l'on arrivera ainsi à composer 

la théorie des idées. — La suite de « le corps de simples points, qui 

cette discussion fera mieux voir, « n'ont plus aucune dimension. » — 

Aristote sent lui-même qu'il n'en Et qu'il est possible de réaliser 

dit pas assez ici pour être parfait»- cette division, le texte n'est pas tout 

ment clair. Philopon défend Platon à fait aussi précis. — Qui puisse 

contre Aristote, qui n'a pas très- échapper à une division pareiOe, 

bien reproduit la pensée de son puisqu'elle fera évanouir déûnitive- 

maître. Il croit que cette théorie pou- ment tout ce qui peut composer le 

vait se trouver tout au plus dans les corps. — // n*y aurait rien (fimpas^ 

Doctrines non écrites de Platon. sible, c'est une supposition qu'on 

§10. C'est une grande difficidté, peut toujours faire, et qui n'implique 

toute la pensée de ce § est obscure, rien d'absurde. — St Von divise ia 

La voici réduite à son expression la chose par moitié, c'est-à-dire, si ron 

plus simple : « 11 est difficile de partage toujours en deux ce qui 

« comprendre que le corps puisse reste de la chose, dans les divisions 

« être divisible à l'infini, et qu'il n'y successives, ou si on la divise par 
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fini, vient à être divisée, il n'y aura point là d'impossibi- 
lité, pas plus qu'il n'y a rien d'impossible à supposer 
qu'elle puisse être divisée en dix mille fois dix mille, 
bien que personne ne puisse pousser la division jusque-là. 
S 11. Puisque le corps est censé doué de cette pro- 
priété, admettons qu'il soit absolument ainsi divisé. Mais 
alors que restera-t-il donc après toutes ces divisions? 
Sera-ce une grandeur? Mais cela n'est pas possible ; car 
&1or8 il y aurait quelque chose qui auraitéchappé à la divi- 
sion ; et l'on supposait, au contraire, que le corps était di- 
"visible sansaucune limite et absolument. Mais s'il ne reste 
j^las ni corps ni grandeur, et qu'il y ait cependant encore 
^fllvision, ou bien cette division ne portera que sur des 
2^^oint8 , et alors les éléments qui composeront le corps 
seront sans aucune grandeur; ou bien, il n'y aura plus rien 
lu tout S 12. Par conséquent, soit que le corps vienne 
le rien, soit qu'il soit composé, c'est toujours réduire le 
[)ut à n'être qu'une apparence. Même en admettant que 
corpspuissevenir de points, il n'y aura pas là encore de 
dtité. En effet, quand tous ces points se touchaient 




lies inégiles. De l'une et l'autre cune limite et cJtsoiument, il n'y a 

^"^Bçon^ on arrive àrépuiser totalement qu'un seul mot dans le texte. — 

ar cette diTÎsion indéfinie. — Ne Sans aucune grandeur, parce que 

f pousser ia divinonjusque-ià, les points mathématiques sont sup- 

rinsuffisance des instruments posés n'en point a\oir. 

^c3ont l'bomme d'spose. § 12. Vienne de rien, c'est-à-dire 

§ 11. Bst censé doué de cette prO' de points, qui n'ont aucune dimeu- 

^oriété, le texte n'est pas aussi précis, siun. — A n'être qu'une apparence, 

^— Que restertt4-il? répétition de la c'était la conséquence que les So- 

^neaUon poeée dans le § précédent, phistes avaient tirée de la doctrine de 

— Après tondes ces divisions, j'ai Démocrite. — Que le corps puisse 

^uté ces mots, ponréclaircir un peu venir de points , le texte n'est pas 

la pensée. — Une grandeur, qui tout à fait aussi formel. — De qutm- 

seiitt encore divisible. — - Sons au- tité, parce que les points ne peuvent 

2 
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pour former une seule grandeur, que la grandeur était 
bien une, et que tous y étaient, tous ces points réunis ne 
faisaient pas que le tout fût plus grand ; car divisé en deux 
ou plusieurs points, le tout n'est ni plus grand ni plus petit 
qu'auparavant ; de telle sorte qu'on aurait beau réunir 
tous ces points, on n'arriverait jamais à en composer une 
vraie grandeur. § 13. Si l'on dit que, par la division, on 
arrive à ne plus avoir qu'une sorte de sciure du corps, 
même dans cette hypothèse c'est toujours d'une certaine 
grandeur que le corps provient, et il reste la même ques* 
tion : à savoir, comment ce dernier corps est divisible à son 
tour. Si Ton dit que ce qui s'est détaché n'est pas un corps, 
mais que c'est quelque forme séparable, ou quelque pro- 
priété, il en résulte que la grandeur se réduit à des points 



représenter aucune quantité quel- 
conque. — Ni plus grand ni pliÂS 
petit qu'auparavant, quel quVit été 
le nombre des points de division. — 
Une vraie grandeur, j'ai ijouté le 
mot vraie, 

§ 13. Une sorte de sciure du corps, 
le texte ef^t un peu concis, et la pen- 
sée parait obscure, bien qu'au fond 
elle soit claire. Aristote suppose qu'on 
yeut prciUTcr qu'il y a des atomes et 
que la division du corps ne peut 
aller à l'infini. Si par la division 
poussée aussi loin que possible, on 
arrive à réduire le corps eu pous- 
sière, comme la sciure du bois que 
l'on coupe, ces fragnmenls de sciure, 
tout ténus qu'ils sont, n'en ont pas 
moins eux-mêmes une dimension ; et 
alors la question revient pour ces 
petits coips, aubsi bien que pour le 
corps qu'ils formaient primitivement 



par leur union. — lïune certaine 
grandeur, lee fragments de la sciure^ 
quelque petits qu'on les suppoae, 
ont cependant une grandeur appré- 
ciable. ^ Âson tour, j'ai i^oKïXA ces 
mots. — Que ce qui s est détaché, 
par la division poussée à son dernier 
terme. — Séparable, Philopon atteste 
qu'il y avait ici une variante, et que 
certains manuscrits portaient « in- 
séparable » au lieu de « séparable. » 
Le contexte semblerait prouver que 
c'est cette dernière version qui est 
la bonne. Cependant Philopon pa- 
rait approuver davantage l'idée « d'in- 
séparable. » La forme est en eflét 
inséparable du corps, en ce sen» 
qu'elle périt quand le corps périt 
lui-même, et qu'elle ne peut être rien 
sans lui. J'ai conservé dans ma tra- 
duction la version la plus ordinaire- 
ment reçue; mais l'autre pourrait 
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en puissance le corps est toujours divisible absolument 
et sans limite. Qu*y a-t-il donc ici en dehors et à part de la 
division, si l'on dit que cest une propriété du corps? On 
peut toujours demander comment le corps se résout en 
des propriétés de ce genre, comment il peut en être 
formé, et comment ces propriétés peuvent être séparées 
du corps. 

§ 16. Si donc il est impossible que les grandeurs se 
composent de simples contacts, ou de points, il faut né- 
cessairement qu'il y ait des corps et des grandeurs indi- 
visibles. Mais cette supposition même des atomes crée une 
impossibilité non moins Insurmontable. Bien qu'on ait 
examiné cette question ailleurs, on n'en doit pas moins 
essayer de la résoudre encore ici ; et pour y parvenir, il 
faut la reprendre tout entière dès le principe. 

S 17. Nous dirons donc d'abord qu'il n'y a rien d* ab- 
surde à soutenir que tout corps sensible est à la fois divi- 
sible et indivisible en un point quelconque, attendu qu'il 



points peut être ioQni, puisqu'ils sont voir le III* livre du Traité du Ciel, 

supposés n'avoir aucune dimension, ch. 4, § 5; voir aussi la Physique, 

— En puissance, si ce n'est en réa- dans divers passages, où le système 

litéy par rinsuflBsance seule des ins- des atomes est plutôt indirectement 

truments dont l'homme doit se ser- désigné que positivement indiqué, 

vir. ^ En dehors et à part de la Philopon cite en particulier le V1I« 

division , il n'y a qu'un seul mot livre de la Physique, où je ne trouve 

dans le texte. — En des propriétés rien de pareil. U cite également le 

de ce genre , répétition de ce qui a petit traité des Lignes insécables, 

été dit plus haut, § 13. qu'il attribue aussi à Théophraste, au 

§ 16. Si donc , r(^sumé en faveur lieu d'Aristote, d'après l'opinion de 

de la théorie de Démocrite. — Des quelques auteurs. 

corps et des grandeurs indivisibles, § 17. A la fois divisible et imdi- 

en d'autres termes, des atomes, corn- visiUe, en réalité, c'est impossible ; 

me Démocrite le ttoutenait. — Des mais il se peut que l'un soit une 

atomes, yàx ajouté ces mots, pour que simple possibilité, et que l'autre soit 

la pensée fût plus claire. — Ailleurs, réel. Ainsi, par la pensée, le corpe est 



22 DE LA PRODUCTION DES CHOSES, ETC. 

des autres, et qui s'isolent. Mais ce qui n'est pas moins cer- 
tain, c'est que ce morcellement partiel ne peut être poussé 
à l'infini, et qu'il n'est pas non plus possible de diviser 
le corps en un point quelconque ; car cette division indé- 
finie n'est pas praticable, et elle ne peut aller que jusquà 
une certaine limite. § 19. 11 faut donc qu'il y ait des 
atomes ou grandeurs invisibles, surtout si l'on admet que 
la production et la destruction des choses se font, l'une par 
désunion, l'autre par réunion. Tel est le raisonnement qui 
semblerait démontrer qu'il y a nécessairement des gran- 
deurs indivisibles, des atomes. Mais nous nous faisons 
fort de prouver que ce raisonnement repose, sans le sayoir» 
sur un paralogisme caché, que nous allons dévoiler. 

§ 20. Comme le point ne tient pas au point, la divisibi- 
lité absolue peut, en un sens, appartenir aux grandeurs, et 
en un autre sens, ne peut pas leur appartenir. En admetr- 



matière que l'on dÎYiiïe , et selon les 
inslrumeikts dont on se sert. — Qui 
s^éloiynent , c'est Texpression même 
(in texte , qui n'est peut-être pas 
rrcs-convenable. — Et qui s^isolent, 
après que la division a été faite. — 
Le nwrcellemeni, ou l'amoindrisse- 
ment, la réduction successive en des 
parties de plus en plus ténues. — 
{>ue jusqu'à une certaine limite , 
dans la réalité j bien qu'en pensée 
elle soit indéfiniment possible. 

{^ 19. Il faut donc, en ne s'en te- 
nant qu'aux phénomènes sensibles 
ut observables, le système des ato- 
mes semble très-vrai , parce qu'eu 
effet la division doit s'arrêter bien- 
USi, et qu'elle semble rencontrer un 
obstacle insurmontable dans des par- 



ticules qu'elle ne peut pins attein- 
dre. — Par d 'sunion , de certaios 
éléments irréductibles et pemjaaents. 
— Par réunion, de ces mêmes élé- 
ments. — Des atomes , j'ai ajouté 
ces mots. Les atomes sont indiTisi- 
blés, comme leur nom l'indique ; et 
de plus, ils sont indivisibles pour 
nous, à cause de leur ténuité. «— 
iVouf nous faisons fort y le texte 
n'est pas tout à fait aussi précis; mais 
j'ai voulu rendre par celte expres- 
sion la vivacité de la tournure qu'il 
emploie. ^ Que nous allons dévoie 
1er, les développements qui suÎYent 
peuvent paraître ne pas répondre 
tout à fait à cette promesse. 

§ 20. iVe tietU pas au point, puis- 
que les points sont censés n'avoir 
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tant cettethéorie,on semble admettre aussi qu'il n'y a plus 
que le point, qui est partout et en tous sens. Par une con- 
séquence néc&ssaire, la grandeur en se divisant se réduit 
à rien ; car le point étant partout, le corps ne peut se com- 
poser que de contacts ou de points. § 21. Or cela re- 
vient à dire que le corps est absolument divisible, puis- 
cju'il y a partout un point quelconque, que tous ensemble 
sont comme chacun en particulier, etqu'eflectivementil 
xi'y en a pas plus d'un seul ; car les points ne sont pas à 
la suite les uns des autres. Par conséquent non plus, le 
<x>rps n'est pas absolument divisible ; car si le corps est 
divisible à son milieu, il le sera également dans le point 
^pii tient à celui-là* Mais l'instant ne continue pas l'instant, 
jnon plus que le point ne continue le point. Or, c'est en 
<:ela précisément que consistent la division et la compo- 
sition des corps, de telle sorte qu'il y ait aussi union et 
désitnion de parties. Mais le corps néanmoins ne se ré- 
duit pas en atomes, et il ne provient pas d'atomes, théorie 



lucane dimension. — - En admet- que point que ce soit. ^ // n*y en a 

Umt cette théorie , que le corps est pas plus d'un seul, en réalité , il y 

absolument divisible. — En se divi- en a tout autant qu'on veut ; mai> 

saut, selon les poinls dont on le dit tous se ressemblent, et l'on n'en 

composé. — Que de contacts ou de peut jamais prendre qu'un seul à 

potJitf, voir plus, haut § 16. la fois. -~ Par conséquent non piu9, 

§ Si. Que le corps est absolument le texte n'est pas aussi précis ; 

divisible, c'est le sens adopté par mais j'ai dû le préciser davantage, 

Pbilopon, qui trouve d'ailleurs que afin de le mettre d'accord avec l'ai- 

l'expression n'est pas assez claire, ternative du § précédent. — Uins- 

Toute cette discussion est très-coa- tant.,,, le point, les deux mots dont 

hue; et il est bien difQcile d'y se sert le texte grec, ?out plui» rappro- 

diwemer la véritable pensée de chés entr'eux que le:t deux mots 

l'autear. — - // y a partout un poitut dont je suis obligé de me servir 

quelconque, c'est-à-dire que la divi- dans la traductiun. — De parties, 

lion peut toi^jours se Dure en quel- j'ai ajouté ces mots. — Bien des 
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qui renferme bien des difficultés insolubles. Le corps ne 
peut pas être formé non plus de manière à ce que la divi- 
sion y soit possible sans aucune limite. Si le point suivait 
en effet le point, il en serait ainsi ; mais le corps se résout 
en parties de plus en plus petites, et la combinsûson a lieu 
entre les plus petites parties. 

S 22. La production absolue et parfaite des choses 
ne se borne pas, comme on le prétend, à l'union des élé- 
ments et à leur désunion, pas plus que l'altération n*est 
un simple changement dans le continu. Mais c'est là une 
erreur complète, que tout le monde commet. Encore une 
fois, il n'y a pas de production et de destruction absolues 
des choses, par union et désunion d'éléments ; il y en a 
seulement, quand une chose tout entière change, en 
venant de telle autre. § 23. Parfois aussi, l'on pense que 
l'altération est un changement quelconque du même genre ; 
mais il y a ici une différence considérable. Dans le sujet, 
une partie se rapporte à l'essence, et l'autre à la matière. 
C'est seulement quand il y a changement dans ces deux 



difficultés insolubles y dont quelques- 
uues ont été exposées plus haut — 
Soit possible sans aucune limite, ce 
qui détruirait le système des atomes. 
Ainsi, Aristole repousse tout ensem- 
ble et admet ce système , parce 
qu'il trouve de part et d'autre des 
difficultés insurmontables. — Si le 
point suivait en effet le point, ceci 
a l'air d'une gluse, qui aurait été 
intercalée dans le texte par quelque 
commentateur. 

§ 22. la production , toute cette 
fin de chapitre est une digression, 
où l'auteur s'éloigne de plus en 



plus de la pensée qu'il semblait pri- 
mitiTement poursuivre. — Union et 
désunion <f éléments , parce qu'alors 
les éléments sont antérieurs au oooi* 
posé qu'ils forment. — En venant 
de telle autre, l'expression n'est pas 
très-juste; et là non plus, il n'y an» 
rait pas de production proprement 
dite. 

§ 23. L'altération , la digression 
continue de plus en plus. — > Consi^ 
sidérable , j'ai ^outé ce mot. — 
Dans le sujet, ou dans l'objet. — 
A l'essence, ou à la définition et à 
l'idée. — Cet deux choses, j'ai i^outé 
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ehoses qa'il y a vraiment production et destruction ; il 
n'y a que simple altération, quand il y a changement dans 
les propriétés et les qualités accidentelles de la chose. 
S 2à. C'est en se désunissant et en s* unissant que les 
choses deviennent facilement destructibles ; par exemple, 
qaand les eaux se divisent en petites goutelettes, elles 
deyiennent plus vite de Tair, tandis que, si elles restent 
en masse, elles le deviennent plus lentement. 

S 25. Ceci , du reste, sera plus clair dans ce qui va 
poivre. Mais ici nous avons voulu seulement prouver 
qu'il est impossible que la production des choses soit 
u^e simple combinaison, comme l'ont prétendu quelques 
pMosophes. 



f^^wx; le texte n'a qa'un plurieL — ma traduction. -^ Elles deviennent 

W^i^^oénenij j'ai ijouté ce moL plus vite de Voir, en d'autres ter- 

S 34. En se désunissant et en mes, elles se vaporisent. 

i/y voir pins haut la fin du § 25. Ceci du reste sera plus 

— Quand les eaux se divisent, clair, c'est que l'auteur lui-môme 

1^^ bmmnêJdoik eut josto, et elle a dû a senti qu'il ne l'avait pas toigours 

**«"«* bite de très-bonne heure, ce été autant qu'on peut le désirer.— 

1^^**^ «m. ©mène se représentant d'une Une simple combinaison, soit réu- 

L aère très-fréquente. Voir la Mé- nion, soit désunion ; voir plus haut, 

f, livre II, ch. 2, § 18 de § 19. 
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CHAPITRE m. 

De la production absolue et de la destruction des choses; difll- 
culte de cette question ; de la production et de la destruction 
relatives. Méthode à suivre dans cette recherche; citation du 
Traité du mouvement. De la perpétuité des êtres et de leur 
constante succession ; réciprocité de production et de destruc- 
tion. Distinctions verbales importantes à faire; citation de 
Parménide. Différence de la production absolue et relative; 
différences de la destruction considérée sous ces deux rap- 
ports. Opinion vulgaire sur ce sujet; on donne trop en général 
au témoignage des sens. Explications diverses; manière de 
comprendre la perpétuité des phénomènes. 



§ 1. Ceci fixé, il faut rechercher d'abord s'il y a bieu 
réellement quelque chose qui naisse et qui meure d'une 
manière absolue, ou s'il n'y a rien qui naisse et meure, à 
proprement parler. Dans ce cas, il faut rechercher si une 
chose quelconque ne vient pas toujours d'une autre chose 
d'où elle sort : comme, par exemple, du malade vient le 
bien portant, et du bien portant vient le malade, ou 
comme le petit vient du grand, et le grand vient du petit, 
toutes les autres choses sans exception se produisant de 



Ch. illy § 1. I/une manière ahso- produit. J'ai dû couper la phrase, 
lue, c'est-à-dire, i=ans qu'il y ait rien qui est uu peu trop longue dans le 
qui le précède et d'où il puisse sor- texte. — bu rruilade vient le bien 
tir. — A proprement parler, c'est- portant, c'esl-à-tlire que l'être qui 
k''.ïiTe, dans le sens absolu du mot. est malade redevient bien portant ; 
— Dans ce cas, c'est-à-dire, en sup- ou réciproquement, l'être qui est 
posant qu'il n'y a pas de production bien portant redevient malade. L'être 
absolue, et que ce soit toujours d'un alors ne se produit pas, à propre- 
être antérieur que sorte l'être qui se ment dire ; il change seulement d*é- 
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venant de ce qui n'est pas substance. Mais ce qui n'a pas 
de substance, et ce qui n est point telle chose déterminée 
ne peut évidemment être non plus à aucune autre des 
catégories, telles que la qualité, la quantité, le lieu, etc. ; 
car alors ceser^t admettre que les qualités des substances 
en peuvent être séparées. Si c'est le non-être d'une façon 
générale que signifie l'absolu, c'est alors la négation uni- 
verselle de toutes choses; et par conséquent, ce qui naît 
et se produit doit nécessairement naître de rien. 

§ 3. Du reste, nous avons parlé ailleurs de ce sujet, 
et nous en avons traité déjà plus au long. Mais nous ré- 
sumerons ici notre pensée, et nous dirons en peu de mots 
qu'en un sens il peut y avoir absolue production de quel- 
que chose venant du néant, du non-être, et qu'en un 
autre sens, rien ne peut jamais venir que de ce qui est. 
C'est qu'en effet ce qui est en simple puissance et n'est 
pas en réalité, doit être préalablement et nécessairement 
des deux façons que nous venons d'indiquer. Mais il n'en 



pression oe parait pas très-couyeoa- les catégories , » y compris celle de 

ble ; ce n'est pas de la substance la substance. — Ce qui nait et se 

précisément, mais plutôt une simple produit , il n'y a qu'un seul mot 

existence modifiée selon chaque ca- dans le texte, 
tégorie. Une chose devient blanche, § 3. Ailleurs, comme le remarque 

qui n'était pas blanche auparavant. Philopon, c'est dans le 1*' llire de 

» Et cœtera, j'ai agouté ce mot, la Physique ; ch, 8, §§ i et suivants, 

pour indiquer que toutes les caté- page 473 de ma traduction. — Ve- 

gories ne sont pas énoncées ici. — nant du néant, du non-étre, il n'y a 

Les qualités, le texte dit précisé- qu'un seul mot dans le texte. — 

ment : « les affections. » — Que Rien ne peut jamais venir, le texte 

signifie V absolu , j'ai cru devoir ré- n'est pas aussi développé. — Ce qui 

péter ces mots, pour compléter le est en simple puissance, le powible 

texte. — La négation universelle de n'est pas précisément; mais il sufQt 

toutes choses , ou peut-être mieux : qu'il pui^e être, pour qu'il ait déjà 

« la négation universelle de toutes une sorte d'existence, — Des deux 
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uniquement, sans être telle chose d'une manière absolue, 
ni même sans être absolument du tout ? Car si cet être 
nest aucune chose en réalité, mais qu'il soit toutes choses 
en puissance, le non-étre ainsi compris peut avoir une 
existence séparée ; et alors on en arrive à cette consé- 
quence, qu'ont encore redoutée par dessus tout les pre- 
miers philosophes, de faire naître les choses du pur néant. 
Mais si l'on n'admet pas que ce soit un être véritable ou 
une substance, et que ce soit quelqu autre des catégo- 
ries indiquées, alors on suppose, ainsi que nous l'avons 
déjà dit, que les qualités et les affections peuvent être 
séparées dc'S substances. 

§ 6. Tels sont les problèmes qu'il faut discuter ici, dans 
la mesure qui convient, de même qu'il nous faut recher- 
cher quelle est la cause qui rend la production des êtres 
éternelle, soit la production absolue, soit la production 
partielle. Or, comme il n'y a, selon nous, qu'une seule et 
unique cause d'où part le principe du mouvement, et 
comme il n'y a également qu'une seule et unique matière. 



toute autre catégorie. — Avoir une $ 6. Dans la mesure qui convient y 

existence séparée, ce qui est contra- au sujet spécial qui est traité dans 

dictotre. — Quont encore redoutée le présent ouYrage. — La cause gui 

par dessus tout ies philosophes, qui rend la production des êtres éter^ 

n*ont jamais pu admettre sous au- fte/Zf, ce ne serait pas moins que Tin- 

cnne forme l'idée du néant, la créa- tervention de Dieu, considéré comme 

lion è nihilo. — Du pur néant, le créateur et conservateur des choses, 

texte dit précisément : « du néant ainsi qu'il est indiqué un peu plus 

préexistanL » — Vn être véritable , bas.— Soit la production abso/ue, 

on pourrait ajouter : n et distinct. » c'est-à-dire, celle qui fait sortir tes 

Si le possible n'est pas une substance^ choses du néant. — Soit la produe- 

dira-l-on qu'il soit une autre des tion pntHielle, c'est-à-dire, c«îlle des 

catégories? — Indiquées, un peu qualités successives des chose*. — 

plus haut. — Nous l'avons déjà dit, Une seule et unique cause, c'est le 

voir plus haut, § 2. moteur immobile. — Une seule et 
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g 8. D'ailleurs, c'est déjà une question bien assez em- 
barrassante que de savoir quelle peut-être la cause qui 
entretient et encbatne la génération des choses, si Ton 
suppose que ce qui est détruit s'en retourne dans le 
néant, et que le non-étre n'est rien; ce qui n'est pas, 
n'étant ni substance, ni qualité, ni quantité, ni lieu, etc. 
Car alors, puisque à tout instaut quelqu'un des êtres dis- 
paraît et s'éteint, comment se fait-il que le monde entier 
n'ait pas été déjà depuis si longtemps épuisé mille fois, 
si la source d'où vient chacun de ces êtres est limitée 
et finie? Certes si cette perpétuelle succession ne cesse 
jamais, ce n'est pas que la source d'où proviennent les 
êtres soit infinie; car cela est tout à fait impossible, puis- 
qu'en réalité rien n'est infini, et que c'est même seule- 
ment en puissance que quelque chose peut être infini 
dans la division. Or nous avons démontré que la divi- 
sion était seule à être incessante et à ne jamais man* 
quer, parce qu'on peut toujours prendre une quantité 
de plus en plus faible. Mais ici nous ne voyons rien 
de pareil. La perpétuité de la succession ne devient^ 



V absolue production, c'est-à-dire la limitée et finie, il n'y a qa'nn seul 

possibilité qu'une chose vienDo du mot dans le texte. — Cette perpé- 

néant et rentre dans le néant. tuelle succession, le texte n'est pas 

§ 8. Qui entretient et enchaîne, tout à fait si explicite. ^Nour awm9 

il n'y a qu'un seul mot dans le démontré, voir la Physique, Théorie 

texte. — S*en retourne dans le de Tioâni, TiTre Ml ^ ch. 5, § 4, el 

néant , ou simplement : a s'en va ch. 11^ %^, —De plus en plut foi- 

dans le néant. » — JVi substance, b/e, c'est en effet la théorie d'Aris- 

ni qualité, c'est-à-dire^ dans aucune tote dans la Physique; mais il sem- 

des catégories. — Ni lieu, il n'y a ici ble qu'on peut trouver que l'accrois- 

que quatre catégories d'énumérées, au sèment des choses est infini , tout 

lieu de dix; voilà pourquoi j'ai ajouté aussi bien que leur division^ puisqu'il 

un et cetera. — Le monde entier, le s'agit toujours^ de part et d'autre, de 

texte dit précisément : Le tout.— Est quantités purement imaginaires. — 
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ment nous disons de quelqu'un qui apprend, qu'il devient 
savant, mais nous ne disons pas pour cela qu'il devient et 
se produit absolument. En se rappelant ce que nous 
avons dit bien souvent, à savoir que tels noms expri* 
ment une substance réelle et que tels autres ne l'expriment 
pas, on peut voir d*où vient la question ici posée ; car il 
importe beaucoup de déterminer ce en quoi se change 
l'objet qui change. Par exemple, la transition d'un objet 
qui devient du feu peut être une production absolue; 
mais c'est aussi la destruction de quelque chose, par exem- 
ple, de la terre. De même, la production de la terre est 
bien sans doute aussi une production ; mais ce n'est pas 
une production absolue, bien que ce soit une destruction 
absolue, et par exemple, la destruction du feu. 

8 11. C'est en ce sens que Parménide ne reconnaît que 
deux choses au monde : l'être et le non-ëtre, qui sont pour 
lui le feu et la terre. Peu importe, du reste, de faire l'hypo* 
thèse de ces éléments, ou d'autres éléments pareils ; car 



tant que blanche , sans être réelle- exemple, de ia terre , c*est-àrdire 

ment détruite. — De quelqu'un qui que la terre doît être détruite pour 

apprend y et qui par conséquent devenir du feu , en admettant que 

n'est pas encore savant; il devient cette transformation soit possible, 

donc savant. Mais on ne peut pas comme le suppose Parménide. — La 

dire d'une manière absolue qu'il destruetùm du feu, même icnur* 

devient, comme s'il naissait par que. 

exemple. — Qu'il devient et se pro- § 11. Vétre et le nom-^re, dam 

duit, il n'y a qu'un seul mot dans la Physique , livre I, ch. 6, § i, 

le texte. » Nous avons dit bien c'est le froid et le chaud, et uoo 

souventfOn peut voir les Catégories, l'être et le non-être qui sont indi- 

ch. 4, § î. — Tels noms, l'exprès- qués comme le» deux éléments prl- 

sion du texte est indéterminée. — mitifs de Parménide. D'ailleurs, le 

Une substance réelle , le texte dit froid et le chaud y sont identifiée 

précisément : « telle chose, n -^ La aussi avec la terre et le feu. — Feu 

destruction de quelque chose, par importe du reste, Aristote seat ioi 
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nocts ne recherchons que la manière dont les phénomènes 

se passent, et non leur sujet. Ainsi, la niodification qui 

loëne les choses à l'absolu non-ètre, c'est une destruction 

âibsolue ; et au contraire, ce qui les mène absolument à 

l*étre, c'est une absolue production. Mais quelles que 

soient les substances où Ton considère la production et la 

destruction, soit le feu, soit la terre, soit tout autre élé- 

ment analogue, la production et la destruction n'en sont 

pas nioîos toujours, l'une de l'être, et l'autre du non-être. 

S 12. Telle est donc une première différence d'exprès* 

sîon, qu'on peut établir entre la production et la destruc- 

xion absolues, et entre la production et la destruction qui 

Kie sont pas absolues. Une autre différence qui peut les 

distinguer, c'est la matière où elles ont lieu, quelle que 

aoit cette matière. Celle dont les différences expriment 

davantage telle ou telle réalité, est aussi davantage de la 

substance ; et celle dont les différences expriment davan- 

tagela privation est davantage du non-être. Ainsi, la cha^ 



?ue h traDiformttion dé la terre en ou géDération. — L'autre du non- 

'^D, ou du feu en terre , est une être, la destruction ou corruption. 

hypothèse bien singulière. —El § 12. Une première différence 

*^*'» leur sujet, c'est-à-dire le sujet d'expression , le texte n'est pas tout 

• °*ti« lequel se passent les phéno- à fait aussi précis. — Où elies ont 

™*ii©« ^ 0| quf peut être indiiférem» /teu, j'ai ajouté ces mots, pour éclair- 

"'^'■l, de là terre , du feu, ou tout cir la pensée. — Telle ou telle réa- 

****** corps quelconque. La subs- /i7^, le texte dit simplement :« telle 

?^^ peut Tarier; mais le phéno- chose. » — Aussi la chaleur est 

°^^ne est toii^oun le même. Aristote une certaitie catégorie, l'eieinple 

*"lïeuri »*en explique positiTement n'est peut-être pas très-bien choisi ; 

^^ Peu plus bas. — La modifica- et si le froid est la privation de la 

*^*** 9111 mène , le texte n'est pas chaleur, on peut dire aussi que ta 

^••i formel. — Soit le feu soit la chaleur est la privation du froid. Le 

^''*, oomme ic Teut Parménide. — froid et la chaleur sont également 

•*••* de Cé&§ , c'est U production des qualités , dont l'une est le con- 
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leur est une certaine catégorie et une espèce réelle ; au 
contraire, le froid n'est quune privation ; et c'est par ces 
mêmes différences que la terre et le feu se distinguent. 
§ 13. Pour le vulgaire, ce qui constitue surtout la dif- 
férence de la production et de la destruction, c'est que 
Tune est perceptible aux sens, et que l'autre ne Y est pas. 
Quand il y a changement en une matière sensible, le vul- 
gaire dit que l'objet naît et se produit, et qu'il meurt et 
se détruit quand il change en une matière invisible. Cest 
que les hommes défmissent en général Tèti^e et le non-ètre, 
selon qu'ils sentent la chose ou ne la sentent pas; de 
même qu'ils prennent pour l'être ce qu'on connaît, et pour 
le non-être, ce qu'on ignore. Mais alors c'est la sensibilité 
qui remplit la fonction de la science. De même donc que les 
hommes ne conçoivent leur propre vie et leur être que 
par ce qu'il sentent ou peuvent sentir, de même aussi con- 
çoivent-ils l'existence des choses, cherchant bien à con- 
naître la vérité, mais ne la trouvant pas dans ce qu'ils 
disent. §1 A. C'est que la production et la destruction abso- 
lues des choses sont tout autres, selon qu'on les considère 
d'après l'opinion commune, ou dans leur réalité vérita- 



traire de Taotre. — La terre et le que le texte. — Quand ii y a i 

feu se distinguent , Toir le § précô- gement, même obserratioa. — NaU 

denU D'après le commentaire de et se produit.,., meurt et se détrmii, 

Philopon, le feu est plus substance il n'y a de part et d*autre qa'an 

que la terre ; il est Taffirmation ou seul mot dans le texte. — Conçois 

la possession, tandis que la terre est vent-ils l'existence des choses, c'eft- 

la négation. Voir la fln du § sui- à-dire selon que les choses sont se»» 

vaut. lies, et selon qu'elles ne le sont pat, 

§ 13. La différence de la produc- ou ne peuvent pas l'être. 

tion et de la destruction, ma tra- § 14. D'après Topinicni 

duction est un peu plus précise oa pourrait traduire aiuti : c i 
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zDle. C'est ainsi que l'air et le vent existent moins, comme 

<^rps, si Ton s'en rapporte au simple témoignage des 

^^ns; et voilà pourquoi l'on croit que les choses qui sont 

létruites absolument, se détruisent en se changeant en 

éléments, tandis que l'on croit que les choses naissent 

i se produisent, quand elles se changent en quelque élé- 

ent qu'on puisse toucher; et par exemple, en terre. 

ais dans la vérité, ces deux éléments sont substance 

espèce, bien plus que la terre elle-même. 

S 15. On a donc expliqué ce qui fait qu'il y a la produo- 

«Jion absolue, en tant que destruction de quelque chose, et 

^â destruction absolue, en tant que production de quelque 

c^lose aussi. Cela tient en effet à ce que la matière est diffé- 

T-ente, soit parce que l'une est substance, tandis que l'autre 

ne l'est pas, soit parce que l'une est davantage, et que 

l'autre est moins, ou bien enfin que la matière d'où vient 




> l& simple apparence. » — Existent 
ffio^^u comme eorp9^ le texte dit pré- 
cisément : c sont moioB. n -- Au 
^<**»j9iè témoiffnage des sens, attendu 
^"e l'iir *'t le tent se sentent moins 
M"^ les élémenttf plus (grossiers de la 
^rre et de l'eau. — En ces élém nts, 
**®_ l'air et du vent. — Par exemple, 
j^î ^'outé ces mots, qui complètent 
** pensée. — Et espèce^ ou forme. 
^ mot du texte n'est pas plus prô- 
c>« que celui que j'ai dû employer. 
^ ^«11 plus que la terre elle-même, 
" ^rait peut-être fallu donner la 
"^Jion de cette théorie, qui, à pre- 
°^^*** Yoe, semble paradoxale. Phi- 
^^POQ prétend que Tair est en réalité 
P&ns aatMtance que la terre, parce 
^^"û l'entoare et qu'il a en outre le 



caractère de la chaleur, qui h spé- 
cifie davantage. 

§ 15. On a donc explique', l'expli- 
cation n'a pas été aussi claire qu'on 
peut le désirer; et le résumé qui 
est donné ici peut paraître un peu 
prématuré. — Qu'il y a , il semble 
qu'il vaudrait mieux dire : « que 
l'on croit qu'il y a. » Mais je n'ai 
pas osé risquer ce changement. — 
La matière, l'expression du texte 
est tout aussi indéterminée que celle 
dont je n^e sers dans la traduction. 
On peut demander : La matière de 
quoi ? — Lune , des deux choses, 
sous - entendu. — EH substance, 
c'est-A-dire, un objet individuel et 
spécial. — Est davantage , en d'au- 
tres termes; cr l'une a une existence 
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la chose, et celle où elle va, est plus ou moins sensible. 
On dit des choses, tantôt qu elles naissent et deviennent 
absolument, et tantôt on dit limitativement qu'elles de- 
viennent telle ou telle chose, sans qu'elles viennent l'une 
de l'autre réciproquement, à la manière dont nous Yea* 
tendons ici. Nous nous bornons en effet maintenant à 
eiLpliquer pourquoi, toute production étant la destruction 
de quelque autre chose, et toute destruction étant la pro- 
duction d'une autre chose aussi, nous n'attribuoi» pas 
dans le môme sens la production et la destruction aux 
choses qui changent les unes dans les autres. 

S 16. Ceci du reste ne résout pas la question que nous 
nous posions en dernier lieu. Mais cela nous explique 
pourquoi de quelqu'un qui apprend, on dit qu'il devient 
savant, et non pas qu'il devient absolument; tandis que 
d'une chose qui pousse naturellement, on dit d'une ma* 
nière absolue qu'elle naît et devient. Ce sont là les déter- 
minations, les différentes catégories, dont les unes expri- 



plus prononcée^ et l'autre une ezis- l'iodiquer. Ce n'est pas à propie- 

tence moins senHÎble. » — Naissent ment parler la destruction^ ou U 

et deviennent, il n'y a qu'un seul production, d'une qualité ; c'est une 

mot dans le grec. — Limitative^ simple succession. 

ment , ou seulement. — Dont nous § 16. Que nous nous posions en 

Ventendons ici , en disant que la dernier lieu, sur les rapports Téri- 

génération absolue est la destruction tables de la production et de U det- 

d'une autre chose, et que la deslruc- truction absolues. — Qu'il devmnt 

tion absolue est aussi une généra- savant, son ignorance se changeant 

tion. — Nous n'attribuons pas dans en savoir, de même que son Mvolr 

le même sens, toutes ces restrictions peut se changer en ignorance, s'il 

sont subtiles et obscures. — Aux oublie ce qu'il a appris. — Qui 

choses qui se changent les unes pousse naturellemefU,lt moi an iox^ 

dans les autres , ce sont les diffé- me semble avoir toute la force de 

rents états par lesquels passe un l'expression dont je me sers en tra- 

même corps^ comme la suite semble duisant. » Qu'elle natt et devieniy U 
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xxieDt l'être réel et particulier, les autres la qualité, les 
«cotres la quantité. Par suite, de toutes les choses qui 
n'expriment pas uue substance, on ne dit point d'une 
znaniëre absolue qu'elles deviennent, mais qu'elles de- 
^vieDnent telle ou telle chose. Cependant, pour tous les cas 
également, la production ne s'applique expressément 
c^*aiiz objets placés dans une des deux séries. Par exem- 
ple, dans la catégorie de la substance, on dit que la chose 
cievient, si c'est du feu qui se produit ; on ne le dit pas, si 
^est de la terre ; dans la catégorie de la qualité, on dit 
<^e la chose devient, si l'être devient savant, et non pas 
sil devient ignorant $ 17. Ainsi donc, voilà comment 
Kunis expliquons pourquoi certaines choses se produisent 
dl'QDe manière absolue, et comment d'autres ne se pro* 
Nuisent, ni d'une manière absolue, ni du tout, jusque 
dans les subtances elles-mêmes. Nous avons dit aussi 
pourquoi le sujet, en tant que matière, est la cause 



V y aqu'ao mal mot dans le texte.— Mient peut-être pas très-bien choi- 

^Ut MUfs... réirt réel et particulier, sis. — Si c'est du feu, le feu étant 

c'e&t la catégorie de la substance. Le pris pour le terme positif , tandis 

^xte est uo peu moins précis. — que la terre est prise pour le terme 

-^ aulret la quantité, il n'y a ici négatif. — Si c'est de la terre, Toir 

9ue trois catégories d*énumérées , plus haut, § 14. — Si Vétre devient 

^ien qu'il y en ait dix; Yoir le traité savant, c'est le terme positif^ tandis 

^e« Catégories, ch. k, page 58 de qu'Ignorant est le t rme négatif; 

*>!« traduction. — Qu'elles devien- mais dans l'un et l'autre cas, on dit 

'^e»/ telle ou telle chose, c'&ài-k 'dire, aussi bien qu'on devient savant ou 

^u'eUet changent de qualité ou de qu'on devient ignorant. Tout ceci est 

^kUiQière d'être, la substance étant évidemment très-subtil. 

O^ oc M s a i fementsupposée permanente, § 17. Jusque dans les substances 

^Oos toutes les catégories. — Dans elles-mêmes, c'est-à-dire, quand une 

*sjie dee deux séries, l'nne affirma- des choses, tout en existant, a cepea- 

^-ve, Tautre négative. La suite d'ail- dant moins d'existence qu'une autre, 

i^UB édaircit cette pensée, bien que en ce qu'elle lui est subordonuée; 

^^a ternes pris pour exemple ne voir plus haut, § 15. — Le sujet en 



\ 
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de la production continue et éternelle des choses , 
attendu qu'il peut indifféremment se changer dans les 
contraires, et que, pour les substances, la production 
d'un phénomène est toujours la destruction d'un autre; et 
réciproquement, que la destruction de celui-ci est la pro- 
duction de celui-là. 

§ 18. Du reste, il n'y a pas non plus à se demanda 
pourquoi c'est cette destruction éternelle des êtres qui 
fait que quelque chose peut se produire ; car de même 
qu'on dit qu'une chose est détruite absolument, quand 
elle passe à l'insensible et au non-étre, de même on peut 
dire quelle se produit et vient du non-être, quand elle 
vient de l'insensible. Par conséquent, soit qu'il y ait, soit 
qu'il n'y ait pas préablement un sujet, la chose vient tou- 
joiu's du néant; de telle sorte que, tout à la fois, la chose, 
en se produisant vient du non-étre, et qu'en se détruisant, 
elle retourne au non-être encore. C'est bien là ce qui fait 
qu'il n'y a ni cessation ni lacune; car la production est la 
destruction du non-être, et la destruction est la produc- 
tion du néant. § 19. Mais on pourrait se demander si ce 



tant que matière, le sujet subsiste ; § 18. Cest cette destructimi éter- 

car il eét matériellement le lieu des nelle des étre^, le texte a'e»t pas 

contraires, qui se passent en lui et tout à fait aussi formel dans tout oe 

qui s'y succèdent. Le sujet persiste passagre. — Vuand elle passe à fin- 

tout en changreant. — Continue et sensible, voir plus haut, § 13. -7 £a 

étemelle^ il n'y a qu'un seul mot chose vient toujours du néant, j'ai 

dans le texte. — Im production d'un pris une expression aussi générale et 

phénomène, en d'autres termes, le aussi vague que celle du texte. Bu 

changement des qualités. La produc- d'autres termes, soit qu'il y ait simple 

tion du noir est la destruction du changement de qualité, le phéoo- 

blanc; la production du blanc est la mène vient toujours de ce qui n'était 

destruction du noir; et le siyet, qui pas. — Ni cessation ni lacune, il 

devient tour à tour noir et blanc, n'eu n'y a qu'un seul mot dans le texte, 

subsiste pas moins. C'est d'ailleurs par une subtilité. 
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CHAPITRE IV. 

Différences de la production et de Taltération; distinction du 
sujet et de Tattribut du sujet; définition de l'altér&tlon, 
exemples divers; définition de la production abedue, et 
exemples divers. Fin de la comparaison entre la production et 
raltératîon. 

§ 1. Il faut maintenant expliquer en quoi diffèrent la 
production et Taltération ; car nous pensons que ces chan- 
gements des choses sont tout à fait distincts Tun de 
l'autre, attendu que le sujet qui est un être réel, et la mo- 
dification, qui, naturellement, est attribuée au sujet, sont 
quelque chose de tout différent, et qu'il peut y avoir chan- 
gement de l'un et de l'autre. § 2. Il y a altération quand 
le sujet demeurant le même et étant toujours sensible, il 
subit un changement dans ses propriétés spéciales, qui 
peuvent être d'ailleurs ou contraires ou intermédisûres. 
Ainsi par exemple, le corps est bien portant ; et ensuite il 



Ch, IVf % {. La production et ici dans le sens de mouyement. 
l'altération^ la production ou gêné- § 2. // y o altération, celle défi- 
ration est le mouvement dans la nition de l'aliéraHon oe s'éloit^na 
substance, c'est-à-dire, le mouvement en rien de cellequi a été donnée dans 
qui va de ce qui n*est pas à ce qui la Physique, — Et étant /oi^'omt» 
est, du uoo-étreà Tètre; l'altération sensible, en d'autres termes, une ré^ 
est le mouvement qui, dans le sujet, lité distincte et individueUe,qae nos 
fait varier les qualités et succéder sens peuvent percevoir. — Ou cop- 
ies cuoîraires ; voir la Physique, traires ou intermédiaires, par exem* 
1. III, ch. 3, § 8, et 1. Vil, ch. 4, pie, le corps passant du noir au blaoc, 
§ 3 de ma traduction, et passim. — ou par toutes les nuances qui peu- 
ChangemetJ de l'un et de Vautre, vent être entre les deux. — Tant 
le terme de changement est pris en restent le même, sous le rapport 
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sont également diaphanes et froids, alors il ne faut plus 
que Tune de ces deux propriétés seulement appartienne 
au corps dans lequel se fait le changement. Quand il n'en 
est pas ainsi , ce n'est qu'une simple altération ; par 
exemple, dans le cas où T homme musicien est venu à dis- 
paraître, et l'homme non-musicien s'est produit et a paru. 
Mais l'homme n'en demeure pas moins toujours le même. 
Si donc ce n'était pas essentiellement une propriété ou af- 
fection de cet être que l'habileté, ou l'ignorance, en fait 
d'art musical, alors il y aurait production de l'un des 
phénomènes et destruction de l'autre. Aussi voilà pour- 
quoi ce ne sont là quedes modifications de l'honune, tandis 
que c'est production et destruction de l'homme qui est 
musicien, et de l'homme qui ne sait pas la musique. Il n'y 
a là qu'une affection du sujet qui subsiste, et c'est là 



ment, on peut se demander si les 
qualités du premier doivent aussi 
disparaître complètement avec lui ». 
Aristote répond que non , lorsque la 
qualité est commune à Tètre qui pé- 
rit, et à celui qui naît par le change- 
ment. Ainsi l'eau, bien qu'elle vienne 
de Tair qui a péri, a encore les pro- 
priétés de Tair, étant diaphane et 
froide ainsi que lui. Telle est l'ex- 
plication des commentateurs, que je 
reproduis; il eùtété à désirer que le 
texte fût plus développé. — Seule- 
ment, y ai igouté ce mot. — Quand il 
n'en est pas ainsi, c'est-à-dire, quand 
l'objet produit n'a pas les mêmes 
qualités que l'objet détruit. — Ce 
n'est qu'une simple altération, le 
texte est un peu moins précis. L'al- 
tération est i^n simple changement 



de qualité; ce n'est pat un change- 
ment substantiel. — L'homme musi- 
cien est venu à disparaître, j'ai con- 
servé la tournure du tex|e, ausM bi- 
zarre en grec que dans notre langue. 
— Mais l'homme, c'est-à^ire, l'être 
substantiel qui est tour à tour ma- 
sicien et non-musicien. — Une pro^ 
priété ou affection, il n'y a qa*ua 
seul mot dans le texte. — Que Vha-' 
bi'eté ou t ignorance en fait dort 
musical, le texte est très-concis ; et 
ma traduction n'a pu être aussi con- 
cise que lui. — Production,., et 
destruction, comme pour les substan- 
ces. — Des modifications, ou affec- 
tions. — De Vhomme, qui sut>Mste 
BOUS ces changements divers. — D9 
l'homme qui est musicien, et qui 
n'est plus simplement homme, prit 
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CHAPITRE V. 

Théorie de raccroissement; ses différences avec la prodnctioo 
et l'altération, soit dans le sujet de Taccroissement, soit dans 
la manière dont raccroissement se produit; déplacement 
Insensible de l'objet accru. Difficulté de comprendre d'où vient 
raccroissement dans les corps; toutes les parties du corps 
s'accroissent à la foi& Conditions essentielles de l'accroisse- 
ment^ au nombre de trois. Comparaison de l'accroissement et 
de l'altération. — Théorie nouvelle de l'accroissement; dis- 
tinction de l'acte et de la puissance; il faut que la puissance 
se réalise pour qu'il y ait accroissement; rapport de l'élément 
nouveau qui fait croître le corps^ au corps qui est accru. 



S 1. Nous avons encore à parler de raccroissement, et 
à dire en quoi raccroissement diffère de la production et 
de l'altération, et comment les choses qui s'accroissent 
peuvent croître, et les choses qui diminuent, diminua. 

§ 2. Il faut donc examiner d'abord si la différence de 
ces phénomèn&s, les uns aux autres, consiste uniquement 
dans le sujet auquel ils se rapportent. Un changement qui 
se fait de tel être à tel autre être, et par exemple, de 
la substance en simple puissance à la substance en réalité» 



Ch. V, § 1. De l'accroissement, de la diminution aussi bien que de 

sous-entendu : a et de la diminu- l'accroissement, 

tion^ » qui eiit le contraire de Taccrois- §2. Dans le sujet auquel ili te 

sèment, de même qu'il a parlé de la rapportent, l'exprei^sion est un pea 

destruction après la production. 11 n'y vague, comme celle du texte. 0& 

a pas de terme opposé à l'altération, pourrait traduire aussi : « Dan» le 

parce qu'elle peut avoir lieu dans les sujet où ils se passent. » — De la 

deux sens. La fin du § prouve substance en simple puissance, de 

d'ailleurs qu'Aristoie entend traiter la substance qui n'est pas^ à U sobt- 
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en ^téléchie» est-il une production, une génération 7 Le 
ch&ngement qui a lieu en grandeur , est-il accroissement 
et diminution 7 Ou enfin, celui qui a lieu en qualité est-il 
uo^ altération ? Mais les deux derniers phénomènes dont 
OQ ^ent de parler, ne sont-ils pas toujours des change- 
'^■^ezàts de choses qui, de la puissance, passent àla réalité, à 
^*^i:fc'télécbie7 Ou bien aussi, n'est-ce pas le mode du change- 
'^^^nt qui diffère 7 Ainsi l'objet qui est altéré, non plus 
9^3^ l'objet qui naît et devient ne paraissent pas nécessai- 
'"'^«:iaent devoir changer de lieu. Mais ce qui croît, et ce 
7^-^ i. décroît ; doit en changer, tout en en changeant autre- 
5*^^^^«it que l'objet qui se meut dans l'espace. § 8. Car l'ob- 
^^^ ^ ma dans l'espace change tout entier de place, tandis 
ce qui s'accroît ne change que comme une chose qui 
et s'étend -, le sujet demeurant en place, ses par- 
seules changent de lieu. Mais ce n'est pas comme 
de la sphère , tournant sur elle même ; car 



8 réelle et existante actaelle- en tenant plus ou moins de place, 

\i, de même qu'un animal sort selon qu'il s'accroît ou qu'il âiminoe, 

i animal qui le pnicrée. — Est- — Qui se meut dans l'espace, ou 

production, tine génération, « qui éprouve une translation. » 
'y a qu'un seul mot dans le texte. § 3. — Tout entier de place, les 
I a lieu en grandeur, dans un commentateurs distinguent ici deux 
ov daoi l'autre. — Les deux nuances : ou le corps se déplace dans 
phénomènes, j'ai ajouté le sa totalité, passant d'un lieu à un 
de Derniers, pour que la pensée autre ; ou ce sont ses parties qui 
plot claire. — il to réalité , à changent de place, comme celles 
ie, il n'y a qu'un seul mot d'une sphère, qui tournerait sur elle- 
le texte; des deux mots que j'ai même, sans chanp:er de place, ainsi 
l'uo n'est que la traduction de qu'il est dit un peu plus bas. — 
— (/m diffère, de la pro- Qui glvtse et s'étend, il n'y a qu'un 
et de l'altération à Taccrois- ?eul mot dans le texte, qui n'est pas 
it et à la diminution. — Nait aussi précis. — Ses parties seules, 
\, il n'y a qu'un seul mot j'ai ajouté ce dernier mot. — Tour- 
né telle. — Doit en changer, nant sur elle-même, voir la PAy- 
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celles-là changent de place le corps tout entier, la 
sphère demeurant dans le même lieu. Au contraire , 
les parties de l'objet qui s' accroît tiennent toujours de 
plus en plus de place, de même que celles de Fobjet qoi 
décroît en tiennent de moins en moins. 

g à. On Je voit donc : le changement dans un objet qui 
naît, dans celui qui s'altère et dans celui qui s' accroît, 
diffère non pas seulement par l'objet qui subit le change- 
ment, mais aussi par la manière dont le changement se 
fait. Mais quant à l'objet propre auquel s'applique le 
changement de l'accroissement et du décroissement, 
croître et décroître paraissant ne s'appliquer qu'à une 
grandeur, comment doit-on concevoir qu'il s'accroît? 
Doitr-on comprendre qu'il se forme, dans ce cas, corps et 
grandeur réelle de ce qui n'est corps et grandeur qu'en 
simple puissance, et qui en réalité, en entéléchie, n'a ni 
corps ni grandeur véritable? Mais cette explication même 
peut se prendre en un double sens ; et l'on peut encore 
se demander de laquelle des deux façons l'accroissement 
doit avoir lieu. Vient-il de la matière qui serait isolée et 



sique, Lirre VIII, ch. 14, § 1, page ce deroier mot. — Qu'il s'accrùit, 

554 de ma traductio;i. — Tout en- j'&i lyouté ces moto, qui m'ont fiani 

tier, de la sphère, j'ai ajouté les indispensab es pour compléter la 

troÎB deroiere moto. — De plus en pensée. Mais il faudrait peut-être 

plus de place, sans changer préci- ajouter encore : « Et décroit, i> ainsi 

sèment de lieu. que l'ont fait plusieurs commenta- 

§ 4. D^tis un objet qui naît teurs. — En réalité, en entéléchie, 

qui » altère,.,,, quis'accrolt, ce sont il n'y a qu'un seul mot dans le teite. 

les trois espèces de changement pos- — Véritable, j'ai lyouté ce» mot». — 

si blés. — Par la manière dont le Peut se prendre en un double seiu, 

changement se fait, ainsi qu'il a été cette analyse est peut- être poussée 

expliqué dans le § précédent. — uu peu trop loin ; et elle doit lem- 

Quoftt à robjet propre, j'ai ajouté hier un peu subtile. — Isolée et 
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espèce de vase ; car rien n'empêche que les matières ne 
soient en nombre infini, de façon qu'elles puissent aussi se 
produire en réalité et en entéléchie. Il faut ajouter de 
plus que ce n'est pas même ainsi que l'air paraît venir de 
l'eau, comme s'il sortait d'un corps qui resterait toujours 
ce qu'il était. 

Il vaut donc mieux supposer que la matière est insépa- 
rable dans tousles corps, une et identique, numériquement 
parlant, bien qu'elle ne soit pas une et identique au point 
de vue de la raison. 

S 6. C'est par les mêmes motifs qu'il ne faut pas sup- 
poser que la matière du corps n'est que des points ou des 
lignes ; car la matière est précisément ce dont les points 
et les lignes sont les extrémités ; elle ne peut jamais 
exister sans quelque propriété, ni sans forme. Ainsi 
donc, une chose vient toujours d'une autre chose 
absolument, ainsi qu'on l'a déjà dit ailleurs ; et elle vient 



qu'à sortir toute faite, sans avoir à raison, distinctions habituelles dans 

subir de modification nouvelle. — Âristote. 

Les matières, qui peuvent produire § 6. N'est que des points ou des 
l'accroissement.— En nombre infini, lignes, ce qui la réduirait à n*aTOir 
ou simplement : « infinies, » comme pas plus de réalité que les êtres ma- 
ie dit le texte.— JBn réalité, et en en- thématiques. — Les extrémités, lei 
télé-ihie, il n'y a qu'un seul mot points éUnt les extrémités de la 
dans le grec. — Que Voir parait ligne, les lignes étant les eztré- 
venir de Veau, c'est-à-dire, qu'il y a mités des surfaces.— Sans quelque 
un changement réel de l'eau en air, propriété, qui la rende perceptibla 
et que l'air ne sort pas tout à fait de à nos sens et en fasse un corps réel, 
l'eau.— ()utf/fl matière,de l'accrois- — Ni sans forme, encore plu fa- 
sement, sous-entendu. — Dans tous cile à percevoir qu'une simple pro- 
les corps, peut-être vaudrait -il priété. — t/n^ cAow, ou « un être ». 
mieux restreindre la pen^ et dire: — Ainsi qu'on Va dit ailleurs, Phi- 
« dans les deux corps dont il vient lopon renvoie au i" livre de laPAy- 
d'être question. »— Numériquement sique, où, selon lui, ce sujet a été 
parlant Au point de vue de la traité. On peut voir, en effet, une 
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rieurement ailleurs, que c'était là une chose impossible. 
De plus, un changement de ce genre s'applique spéciale- 
ment, non pas à l'accroissement, mais à la production ; 
car l'accroissement n'est que le développement d'une 
grandeur préexistante, de même que la diminution n'est 
que son amoindrissement. Voilà pourquoi il faut que l'ob- 
jet qui s'accroît ait d'abord une certaine grandeur. Par 
conséquent, il ne se peut pas que l'accroissement, qui passe 
à Tentéléchie de la grandeur, vienne d'une matière dé- 
nuée de toute grandeur ; car ce serait là bien plutôt une 
production, et ce ne serait pas un véritable accroisse- 
ment. 

§ 8. Il est donc préférable de reprendre cette étude 
entière, comme si nous en étions tout à fait au début, et de 
rechercher quelles peuvent être les causes de l'accroisse- 
ment et de la diminution des choses, après avoir constaté 
ce qu'on entend par s'accroître ou diminuer. Dans un ob- 
jet qui crott, il semble donc que toutes les parties, sans 



§ suivant. » Aiileurs, Philopon in- deur de Tobjet aussi loin qu'elle 

dique le IV* livre de la Physiqite; peut aller, dans l'ordre naturel des 

je n'ai pas retrouvé de passage appli- choses. — Bien plutôt une produc- 

cable dans le IV* livre; mais il y en tiort, répétition de ce qui vient d*ètre 

a un de ce §renre dans le 1«' livre, dit un peu plus haut, 
ch. 5, § 12, page 460 de ma traduc- § 8. // ett donc préférable, il 

tion. — Un changement de ce genre, semble que la discussion a été a^et 

c'est-à-dire, qui passerait delà puis- sérieuse, jusqu'à présent, pour qu'il 

sance à l'acte, de la simple possibi- n'y ait pas à la recommencer, et qu'il 

lité à l'eii^tence réelle. Ce :»erait en sufflse de la poursuivre. — Après 

effet une production et non un ac- avoir constaté ce qu'on entend, le 

croiwsement; la chose naîtrait; elle texte n'est pas tout à fait euMÎ 

ne se développerait pas. — D'abord, formel ; mais la traduction que je 

j'ai ajouté ce mot, qui complète la donne s'appuie sur le commentaire 

pensée.^ A i'enté/échie de ia gran- de Philopon. — // semble dottCy 

deur, c'est-à-dire, qui poufse la gran- cotte tournure confirme l'interpréta- 
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l'air est devenu plus considérable. Ce n'est donc plus là 
un simple accroissement de Teau ; c'est la production d*an 
corps nouveau, dans le({uel le premier corps a changé ; et 
c'est la destruction de son contraire. Ce n'est là l'accrois- 
sement ni de l'un ni de l'autre. Mais, ou ce n'est même 
l'accroissement de rien, oubiencestl'accroisseiuentdece 
qui est commun aux deux objets , celui qui est produit, 
aussi bien quecelui qui estdétruit ; et cette partie commune 
est un corps aussi. L'eau non plus que l'air ne s'est 
pas accrue ; seulement l'un a disparu et péri, tandis que 
l'autre s'est produit ; et il faut qu'il y ait un corps, puis- 
qu'il y a eu accroissement. 

§ 10. Mais il y a là encore une impossibilité nouvelle ; 
car il faut rationnellement conserver les conditions indis- 
pensables sans lesquelles on ne peut concevoir le corps qui 
s'accroît, ou celui qui diminue. Or, il y en a trois : l'une, 
c'est que toute partie quelconque devient plus grande 
dans une grandeur qui s'accroît : par exemple, si c'est de 
la chair, une partie quelconque de la chair s'accroît. La se- 



vérifier.^D'uncorp^nottueau, le texte abstraite, qui n'est pas cependant un 

n est pas tout à fait aussi précis. — corps réel. 

De son contraire , l'eau étaut sup- § 10. Une impossibilité mmvetle, 

posée le contraire de Tair. — De ce j'ai ajouté ce dernier mot, puisqu'il 

qui est commun, ceci confirme l'in- a été déjà nignalé plus haut d'autres 

terprétation que j'ai cru devoir impoMibilités. — Rationnellement, 

adopter plus haut, § § 7 et 8. — le texte dit précisément : « à la 

Cette partie commune j'ai un raison, pour la raison.» — Lescon* 

peu développé le texte, pour le ditions indispensables, l'expresiiou 

rendre plus clair. — Mais Veau du texte n'est pas tout à fait aussi 

ne s'est pas accrue, parce qu'en effet précise. — Le corps qui s'aocroU, 
elle a dû disparaître, pour se trans- le texte dit d'une manière plus indé- 
former en air. — Et il faut qu'il y terminée : (cce qui s'accroît » '^ ii 
ait un corps, et c'est alors cette y en a trois, ces trois conditioni 
« partie commune », cette matière sont très-réelles, et l'on ne pourrait 



LIVRE I, CH. V, § li. 55 

COK2 c3e coDdit'OD, c'est que l'accroissement a lieu par une 
043 jr -C^ne adjonction au corps ; et troisièmement enfin, il faut 
toix <;. à la fois que Tobjet s'accroisse et qu il persiste. En 
efifS^lb, lorsqu'une chose se produit ou disparaît absolu - 
ii=&^z:at, aliène persiste point; mais quand elle subit une al- 
t&w^^m^ûon^ ou un accroissement, ou une réduction, cette 
cI=K^^^, tout en étant accrue ou altérée, demeure et subsiste 
Is^ mzmcième. Ici, c'est la qualité de la chose qui seule cesse 
d* ^^'^«re la même; là, c'est la grandeur même qui ne reste 
py^ ^""«i identique. Si donc l'accroissement était bien ce qu'on 
^ ;f^ retendu , la chose accrue pourrait alors s'accroître 
â^3^.x=^ fi que rien vint s'y adjoindre, ni que cette chose per- 
s5. ^s^^S^t, de même qu elle pourrait dépérir, sans que rien en 
^t, et sans que la chose accrue subsistât davantage. 
) il faut absolument conserver ces conditions, puisqu'on 
^ ^^ mjpposé que c'était là, en effet, l'accroissement. 

^^11. On pourrait encore demander : Qu'est-ce qui s'ac- 

^^^^^«:>Jt précisément? Est-ce le corps auquel vient s'ajouter 

^IT'^-^» ^^que chose? Par exemple, lorsque telle cause fait ac- 

^*" ^^>ïtre la cuisse dans le corps d'un homme, est-ce bien la 

^--^ ^ ss3c elle-même qui devient plus grosse? Et pourquoi 

^^ ^^i^ fait grossir la cuisse, c'est-à-dire la nourriture, ne 



mieux dire aajourd'ui. — Et Conserver ces conditions, la répéti- 

pernsie, eo rettaot ce qu'il tion n'est pas tout à fait auBM com- 

lauf les dimeDiionn qui s'ac- plète dans le texte. 

it, ou qui diminuent. — Sff § 11. Qu'est-ce qui ^accroît pré' 

U OM dkparmt, c'est le mou- cisément, il semble qu'ici il n'y a 

Qt de production et de destruc- pas de doute possible^ et que c'est le 

9'est-à-dire, le passage du non- corps lui-même qui s'accroît par 

^ Tétre, ou de l'être au non- l'absorption de ce qui Tient s'y 

^^ ■— Dematn et subsiste, il n'y joindre. — Dont le corps d'un 

^ ^a seul mot dans le texte. — homme, j'ai ajouté ces mots. — Ne 
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s*accrott-il pas aussi 7 Pourquoi donc, en effet, les deux 
ne s'accroissent-ils pas à la fois 7 Car ce qui s' accroît et ce 
qui accroît sont plus grands ; comme en mêlant de l'eau et 
du vin, la quantité de l'un et de l'autre devient plus grande 
également. Ne peut-on pas dire que cela tient à ce que, dans 
un cas, la substance demeure et subsiste, tandis que la 
substance, et c'est ici la substance de la nourriture, dis- 
paraît dans l'autre cas? Ici encore c'est l'élément domi- 
nant, qui donne son nom au mélange, comme quand on 
dit que le mélange est du vin, parce que le mélange en- 
tier fera l'effet de vin et non pas d'eau. 

§ 1?. Il en est de même aussi pour l'altération. Si, par 
exemple , la chair subsiste et reste toujours ce qu'elle 
est, et s'il survient à la chair une qualité essentielle qui 
n'y était pas antérieurement, la chair alors a été simple- 
ment altérée. Mais parfois, ce qui altère la chose, ou ne 
souffre rien lui-même dans sa propre substance, qui n'a 



ïaccrott'il pas aussi, on pourrait simple abu» de langage. — Cesi 

ne pas donner la forme interroga- Vêlement dominant qui donne ton 

tive à cette partie de la phrase et nom au mélange, ceci même n'est 

dire : « tandis que ce qui fait pas fort exact; et l'on ne dit paie du 

ne «'accroît pas. » — Sont plus mélange qu'il soit de Teau ou da 

grands, l'expression est équivoque ; vin ; on dit plutôt qu'il est de rea,u 

car le mélange detf deux est certai- rougie. 

nement plus grand que l'un ou % {2. Il en est de même aussi pour 

l'autre pris à part; mais chacun Valtération, c'est-à-dire que, dam le 

d'eux séparément ne l'est pas, si ce phénomène de l'altération , on re- 

n'est dans le sens détourné de trouve ausfi les mêmes conditions que 

l'exemple qui suit. ^ La quantité dans le phénomène de raccroÎMe- 

de Vun et de Vautre, ceci n'est pas ment. — Simplement altérée, c'est 

exact; la quantité de vin et celle de le sens véritable de l'altération ; la 

l'eau restent les mêmes; mais c'est qualité seule a changé; mais le 

leur combinaison seule qui est plus corps est resté le même. — Iktns sa 

considérable; et si l'on dit qu'il y a propre substance, qui n'a pas été 

plus d'eaa ou plus de vin ^ c'est un altérée, il y a des manuscrits qui 
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été altérée ; ou quelquefois il est altéré auftsi. Mais ce 

<jca.i. altère, ainsi que le principe du mouvement, est dans 

i'ol:3r|et accru et dans Tobjet altéré ; car c'est en eux que 

s^ -^wrouve le principe moteur. Or il se peut aussi que ce 

7 Lm i. entre dans le corps y devienne plus grand, en même 

t^Miarm. ps que le corps qui le reçoit et en profite ; par exemple, 

^Â M.^ élément qui entre y devient de l'air. Mais en souf- 

ùr^^s^^^rmi cette transformation» il est détruit; et le principe 

trm.^1^ -mjduT n'est plus en lui. 

IS. Après avoir suffisamment exposé ces difficultés, 
it essayer de découvrir la solution de ce problème, en 
Bttant toujours les conditions suivantes : quel'accrois- 



k t pu cette phrase^ et Pbilopoo il faudrait ajouter qu'en dereDaotde 

^ aon eommeot&ire ne Ta pas; l'air, l'eau, par exemple, se dilate, 

^ il me semble qu'on peut et qu'en devenant plus grand-=» elle 

K pter lesens que jedonnedans ma cesse d'ètru aussi ce qu'elle était au- 

Mtction, '^ Ce qui altère , OM eu paravant. — En souffrant cette 

'très termes uo peu plus précis: (fia transformation, pour que ceci fût 

de l'altération».— il wi7u«/e plus clair, il aurait fallu citer un 

rpedtf mouvement, qui fait que exemple spécial, qui n'aurait pas 

liose croit ou diminue. — Dans laissé le moindre doute. — Et le 

^< accru et dans Vobjet altéré, principe moteur n'est plus en lui, 

une conformité de plus entre il est dans ce qui cause la tranfor- 

■X^ieeement et l'altération. — Le mation qu'il subit. 

r/e)0 motevr, ici du mouyement, § 13. Après avoir suffisamment 

de l'altération. Les commen- exposé ces difficultés, Philopou 

^ ^-**'^^ grecs n'ont pas admis com- pense qu Aristote n'a exposé jusqu'à 

*^^Kic^eot cette théorie; et d'après présent que les opinions vulgaires 

*^^*ï^on, Alexandre d'Aphrodisée sur les causes de l'accroissement et 

tait qae le principe de l'alté- du décroissement, et qu'il va main- 

j ou de racc<x)is8ement, fût tenant ex(>oser son propre système. 

-Il dans le corps qui s'altère — Découvrir la solution de ce pro- 

al i'accrolt ; ce principe est blême, tel qu'Ariétote le comprend. 

3t dans le corps étranger qui — Les conditions suivantes, le texte 

à l'autre l'accroissement ou n'e»t pas tout à fait aussi formel. Ces 

'«tion. — Y devient de fair, conditions ont d'ailleurs été déjà 

«t trop eoDcii et reste obscur : énumérées un peu plus haut, § 10. 
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sèment n'est possible qu'autant que le corps accru de- 
meure et persiste, et que rien ne peut s'accroître sans que 
quelque chose ne vienne s*y ajouter, ni diminuer sans que 
quelque chose n'en sorte ; que de plus tout point sen- 
sible quelconque du corps accru ou diminué est devenu 
ou plus grand ou plus petit ; que le corps n'est pas vide ; 
que deux corps ne peuvent jamais être dans le même lieu; 
et enfin que le corps où l'accroissement se produit, ne peut 
pas s'accroître par de l'incorporel. § lA. Nous arriverons à 
la solution cherchée, en admettant d* abord que les corps 
à parties non-similaires peuvent s'accroître, parce que ce 
sont les corps à parties similaires qui s'accroissent; car 
les premiers ne sont composés que des seconds. Il faut 
ensuite remarquer que, quand on parle de la chair et de 
l'os, et de toute autre partie analogue des corps, ceci peut 
se prendre en un double sens, comme pour toutes les 

— Sensible, c'est-à-dire, matériel, non pas parce qu'un lisage ou une 
Philopon insiste sur l'importance de main viendraient s'y joindre de 
ce mot, sans lequel la pensée ne se- toutes pièces; voir plus bas, § 15. — 
rait pas a^sez juste, selon lui. — Car les premiers ne sont compotes 
Que le corps n'est pas vide, il ne que des seconds, on sait que c'est 
parait pas qu'il y ait ici de variantes, là le système d'Anaxagore sur les 
comme plus haut, au § 7. — Deux Homœoméries. On peut voir aussi le 
corps ne peuvent jamais être dans début de VHistoire des animaux, 
le même lieu, c'est ce que nous ap- Les corps à parties similaires aont 
pelons augourd'hui l'impénétrabilité ceux où les parties sont toujours les 
des corps. — Par de ^incorporel, mêmes, et où elles sont identiques 
j'ai conservé la généralité de l'ei- au tout. Ainsi, uneparUcule de sang 
pression grecque, qui se comprend est toujours du sang; une partie d'os 
assez. est toujours de Tos; mais la partie 
%\K. Les corps à parties non-si- de la main n'est pas une main ; le 
milaires, les commentateurs grecs partie du visage n'est pas un visege; 
citent en exemples, le visage, la main, et voilà pourquoi ces corps-là soot 
etc., qui s'accroissent, parce que la composés de parties non-similaires, 
chair, le sang, les os, corps à parties -* En un double sens, qui sera ex- 
similaires Tiennent à s'accroître, et pliquè plus bas. On peut entendre à 



60 DE LA PRODUCTION DES CHOSES, ETC. 

pour la main* il est plus évident que tout s'accrott d'une 
manière proportionnelle ; car, dans ce cas, la matière de 
l'espèce étant diiTérentc, elle est plus facile à distinguer 
que pour la chair et pour les corps à parties similaires. 
Voilà pourquoi, même sur un mort, il semble qu'on re- 
connaîtrait encore de la chair et des os plus aisément 
qu'on n'y retrouve la main et le bras. Ainsi, en un sens on 
peut dire que toute partie quelconque de la chair s'ac- 
croît; et en un autre sens, on ne peut pas cire que toute 
partie s'accroisse. Selon la forme, il s'est joint quelque 
chose à toute partie quelconque , mais non pas suivant 
la matièi*e. Cependant le tout est devenu plus grand, 
parce que quelque chose est venu s'y ajouter, qu'on 
appelle la nounîture et qu'on appelle aussi le contraire. 
Mais ce quelque chose ne fait que changer dans la même 
espèce; comme par exemple, lorsque l'humide vient 
s'adjoindre au sec, et qu'en s' adjoignant, il change en 
devenant sec lui-même. En effet, il se peut tout à la fois que 



texte est BuffiRamraent clair. La main sont des organes d'action, et que, do 

ne se compose pas de mains, comme moment qu*ils n'agissent pins, ili De 

le sang se compose de particules de sont plus, pour ainsi dire. — Mais 

sang. — D*une manière proportion- non pas suivant la matière^ par la 

neiie, ceci n'est pas d'une exactitude raison qui a été donnée un peu plut 

rigoureuse. — La matière de l'es- haut, 4 la fin du § 14. — X> fou/, 

pèce, ou « de la forme. » La ma- composé tout à la fois de forme et 

tière de la main est très-complexe : de matière. — Le contraire, cette 

peau, tendons, sang, os, ligaments, expression n'est pas très-claire ; et 

muscles, etc. — Plus facile à dis- c'est plutôt par le semblable que lee 

tinguer, le texte n'est pas aussi for- choses s'accroissent, ainsi qu'il est 

mel. — La main et le bras, voir un expliqué un peu plus bas. — L'hu- 

passage analogue dans le Traité de mide vient s'adjoindre au see, par 

l'âme, 1. ll,cb. 1, § 9, page i67 de exemple, quand de l'eau tombe rar 

ma traduction. ^ La main et le une surface sèche, et qu'elle s'y xa* 

Itras, parce que la main et le bras porise. — Que le semblable i'ae- 
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Je semblable s'accroisse par le semblable, et, dans un 
au^K*< sens, que ce soit par le dissemblable. 

^^ 16. On pourrait encore de.uander ce que doit être 

élément la chose qui produit l'accroissement. 11 est 

que ce nouvel élément doit être le corps en puis- 

L^^e. Par exemple, si c'est de la chair qu'il accroît, 

il ^Loit être chair en puissance, tout en étant en réalité 

elL ^ss enléléchie une autre chose ; et cette autre chose a 

d Ch. se détruire pour devenir de la chair. Ainsi donc, 

qU^3 n'est pas en soi ce quelle devient; car alors il 

y ^^-miraii production, et non pas simple accroissement. 

**^"^"-ic la chose qui s'accroît est précisément dans celle- 

^^-— Qu'a donc éprouvé le corps par cet élément nou- 

^^^^^, pour qu'il se soit ainsi accru? A-t-il subi un mé- 

*^*-*^S^» comme lorsqu'on verse de l'eau dans du vin, de 



^-^•-•vpe par le semMable, c'est pre«- nous prenons qui se changent en 

"J~j^ ^* *i aiiôme dans ta philosophie sang et en chair, pour soutenir notre 

^^■^One; mais cette généralité est vie, et développer notre corps. — En 

*"*" ¥>^tt Tague ; et bien qu'il soit vrai réalité, en entéléchie, il n'y a qu'un 

^ ^ "^^ t«« cboMt s'accroissent par Tassi- seul mot dans le texte. — si cW- 

^ * ^^•'îon d'éléments nouveaux, ce truire, ou « disparaître. » Ainsi^ le 

^ ^^^^ pas une explication très-satis- pain que nous mangeons est, en 

... ^^^i^Wi du phénomène complexe de puissance, du sang et de la chair; 

^^*^<2 «X>xi*ement . mais, dan» ?a r-ialité spéciale, il n'est 

^ _ S 4tt. £fl chose, l'expression du encore ni l'un ni l'autre. -^ Il y 

^t.^ Cfeit encore plus indéterminée. Ce entrait production, ou « génération. » 

^^** *5i^il croître le corps doit avoir — Dans celle-là, c'est l'expreHAion 

.^ '"^'^•> Kse qualité spéciale, par laquelle même du texte; mais elle semble 

. ^^**% être assimilé au corpi», et se exagérée; car on ne peut pas diro 

'^'^ Wsmr en ta substance. — Ce nou- que le sang soit dans le pain, quoique, 

^' ^^fmen t, le texte n'est pas aussi nar suite de la digestion, le pain 

°'*^*^^ — Le corps en puissance, se change substantiellement et dc- 

^^^""^^-dire, en d'autres termes, qu'il vienne du sang. J'ai d'ailleurs igouté 

J***"^ «3.evenir le corps,ens'assimilant le mot (îe : « précisément» — 

^^^ - -^ Si c^est de la chair qu'il Par cet élément nouveau , le texte 

F, comme les aliments que n'est pas aussi formel. — A-t-il subi 



\ 
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manière à ce que le mélange entier puisse faire encore du 
vin? Ou bien, de même que le feu brûle quand il touche 
quelque chose de combustible, de même dans le corps qui 
s' accroît et qui, en réalité et en entélécbie, est de la chair, 
la substance intérieure, qui a la force d'accroître, fidt- 
elle de la chair réelle et en entélécbie de la chair en puis- 
sance qui s'est approchée d'elle ? 11 faut donc que cet élé- 
ment nouveau co-existe et soit avec Fautre; car s'il étsdt & 
part, ce serait une production réelle. Cest ainsi que l'on 
peut faire du feu avec du feu, qui existe préalablement, en 
jetant du bois dessus; de cette façon, ce n'est bien qu'un 
accroissement, tandis que, quand les bois eux-mêmes 
viennent à brûler, il y a production véritable. § 17. Mais 



tin mélange y j'ai dû ici développer mot dans le texte. — Cet élément 
UD peu le texte. — Puisse faire nouveau^ le texte n'est pas aussi pré- 
encore du vin, ceci peut être en effet, cis. — Coexiste et soit avec l'amtrt, 
si la quantité d'eau versée est assez j'ai dû développer et presque para- 
petite pour ne pas dénaturer sensi- phraser le tezte^ qui est ici d'une ez- 
blement le mélange. — Ou bien, le trème concision. Mais je ne trDuve 
texte dit simplement : « Et » — J[>e pas que la pensée soit fort claire. 
même que le feu brûle, la comparaison « Go- exister et être ensemble » peut 
est fort ingénieuse; elle est même s'entendre du lieu^ mais aussi de U 
plus exacte que ne pouvait le croire substance; et dans ce dernier vent, 
Aristote , et la physiologie de nos ce serait une simple assimilation. — 
jours a trouvé dans l'assimilation des Une production réelle, j'ai igouté ce 
aliments uue espèce de combustion, dernier mot. — Avec du feu qm 
La force vitale est une sorte de feu^ existe préalablement, le texte n'eet 
qui transforme les aliments ingérés pas aussi développé. — Quand i€9 
en nous. — En réalité et en eniélé- bois eux-mêmes viennent à brûler, 
chie, il n'y a qu'un seul motdaus le l'expression n'est pas assez nette; 
texte. — La fubitance intérieure qui car les bois ne brûlent pas tout 
a la force daccroltre, les exprès- seuls^ et il faut toujours qu'on le» 
sions du texte sont très-vagues ^ et approche du feu.— 7/ ya proc/iichbfi 
j'ai dû les préciser davantage dans v^rt/a/y/tf,j'ai ajouté encorece dernier 
ma traduction. — Réelle et en enté- mot. Cette production est simple- 
léchie, ici encore il n'y a qu'un seul ment celle dun nouveau phénomène. 
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3a quantité, prise dans son sens universel, ne se produit 
3>as plus ici que ne pourrait se produire l'animal, lequel 
3ie serait ni homme, ni aucun animal particulier. De fait, il 
en est ici de la quantité, comme là il en est de l'universel. 
Ainsi donc, la chair et l'os ou la main, ou les nerfs et les par- 
ties similaires de ces organes, s'accroissent, parce qu'une 
certaine quantité de matière vient sans doute s'y ajouter, 
mais sans que cette matière soit une quantité appréciable 
de chair. En tant donc que l'élément nouveau est l'un et 
l'autre en puissance, et par exemple une certaine quantité 
de chair, en ce sens, cet élément accroît le corps ; car il faut 
qu'il devienne de la chair, et de la chair en une certaine 
quantité. Mais c'est en tant seulement qu'il est de la chair, 



§ 17. Prise dont ton sens tmt- 
wersei , l'expre^sioa du texte est 
plus iodétenniDée, et la nuance e»t 
très-difBcile à rendre. On pourrait 
traduire aoui:« Maiscen^est pasl'u- 
nÎTersel, q«i devient ici une certaine 
quotité. »—L'aiimui/, d'une manière 
n^e et non spéciale. L'animil^ 
eompris universellement, n'existe 
pu; mais il existe tel ou tel animal 
particulier, dans lequel se retrouve 
l'idée générale d'animal. — De /a 
quantité, prise au sens universel. 
— De V universel y c'est-à-dire de 
ridée ; la quantité comprise abstrai- 
tement n'existe pas plus que l'a- 
nimal abstrait, — Les parties simi- 
laires, c'est-à-dire, les parties élé- 
mentaires, qui n'ont plus eutr'eiles 
aucune différence, et qui sont toutes 
pareilles. — Une certaine quantité 
de matière, toutes ces distinctions 
peuvent paraître bien fines et 
Blême bien subtiles ; mais elles sont 



exactes ; et les phénomènes sont eux- 
mêmes si délicats qu*il ne faut pas 
trop s'étonoer, s'il y a tant de peine 
à les décrire. — Une quantité appré^ 
ciable, j'ai ajouté ce dernier mot, 
pour éclaircir la pensée. En appli- 
quant ceci aux aliments dont nous 
nous nourrissons, il est bien vrai 
que le pain est une quantité qui 
vient s'ajouter à notre chair; mais il 
est également vrai qu'il n'est pas 
encore de la chair précisément. — - 
Vêlement nouveau, le texte n'est 
pas aussi précis. — Vun et foutre 
en puissance, c'est-à-dire, d'après le 
commentaire de Philopon, de la 
chair en puissance d'une manière 
générale , et aussi une certaine 
quantité de chair en puissance égar 
lement. En d'autres termes, il faut 
que l'élément nouveau puisse, à la 
fois, devenir de la chair, et une cer- 
taine quantité de chair, qui, en se 
joignant au corps, puisse lai donner 
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que l'élément ajouté peut nourrir le corps. C'est par là 
que« rationnellement, la nourriture et l'accroissement 
diffèrent l'un de l'autre. Voilà aussi pourquoi le corps est 
nourri tout le temps qu'il vit et dure, et même qu'il dé- 
périt; mais il ne s'accroît pas sans cesse. Au fond, la nu- 
trition est identique et se confond avec l'accroissement ; 
mais leur être est différent. Ainsi donc, en tant que l'élé- 
ment qui vient s'ajouter est en puissance, une certaine 
quantité de chair peut accroître la chair; mais c'est 
seulement en tant qu'il est chair en puissance, qu'il peut 
être nourriture. S 18. Cette forme, ou cette espèce 
sans matièi*e est dans la matière, comme une puissance 
immatérielle ; mais s'il vient s'ajouter au corps quelque 
matière qui, en puissance, est immatérielle, tout en ayant 
aussi en puissance la quantité...., ces corps immatériels 



raccroissement qu'il prend. — L'ëlé- qu'il n'y trouvait aucune difficulté. 

ment ajouté ^ le texte n'est pas Aussi son commentaire ne nous 

aussi formel. — Qu*il peut nourrir donne-t-il aucune lumière spéciale. 

le corps, le texte dit simplement : — Sons matière dans la mù- 

« qu'il nourrit. » — Rationnelle- tière immatérielle, toutes ces 

ment, on peut-être : « par leur défi- répétitions sont dans l'orif^Dal. — 

nition. » ^ Et même qu'il dépérit, La quantité.,... Les points que j'ai 

ou peut traduire aussi : a et même mis ici^ à l'imitation de quelques 

jusqu'à ce qu'il se détruise. » — éditeurs, doivent servir à indiquer 

Au fond, j'ai ajouté ces mots. — qu'il y a prcbablement une lacune; 

Mais leur être est différent, dMttC" mais ce n'est qu'une simple con- 

tion bien connue^ et souvent em- jectnre, que n'appuie aucun docu- 

ployée, dans le système d'Aristote. ment. — Ces corps immatérwU, 

— Ainsi donc, résumé de la théorie le texte a un pronom démonstratif, 

précédente, qui peut sembler à la au masculin pluriel, qui ne senable 

fois très-délicate et très-vraie. se rapporter à rien, et qui peut faire 

§ 18. Tout ce paragraphe est fort croire à la lacune que j'ai signalée, 

obscur; et il parait probable que le Les Colmbrois ont supposé une Ta- 

texte est ici altéré. Il semble ce- riante, qui consisterait en un accent 

pendant que Philopon l'avait déjà sur une voyelle; mais cette variante 

tel que nous l'avons aujourd'hui, et ne servirait guère à éclairoir le 
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seront alors plus grands. Mais si cette matière ajoutée en 
arrive à ne pouvoir plus rien produire, et si, de même que 
Teauen se mèlantdeplusen plus au vin arrive à le rendre 
de plus en plus aqueux, et à le convertir enfin tout à fait 
en eau, alors elle pourra amener la destruction de la 
quantité ; mais la forme et l'espèce n'en demeureront pas 
moins. 



texte. A les en croire, il s'agirait ici 
de l'exemple de la flûte {aûlos pour 
ttûlas), où l'on pourrait distinguer, 
comme dans tout autre instrument, 
la forme outre la matière. Cette hy. 
pothtse ne dissipe pas du tout l'obscu- 
rité de ce passage, et il faut le laisser 
tel qu'il est, en reconnaissant qu'on 
ne peut le rectifier.— Cette matière 
itfoutée, l'expression du texte est 
tout à fiât indéterminée; j'ai cru 
deToir être plus précis dans la tra- 
ct vction. — Rien produire, ici j'ai 
csoDserfé an contraire l'expression du 
^«xle dans toute sa généralité, 
IMtfce que j*aurais craint de l'altérer, 



en essayant de la rendre moins 
vague. « Ne rien produire » signifie 
sans doute que la matière ajoutée ne 
peut plus être assimilée à la sub- 
stance du corps auquel elle se joint. 

— La destruction de la quantité, 
il semble que ce serait plutôt « de la 
qualité;» mais il n'y a pas de yariante. 

— La forme et l*espèce, il n*y a 
qu'un seul mot dans le texte. — N'en 
demeureront pas moins, il semble 
au contraire, d'après l'exemple mèmi^ 
qui vient d'être cité, que la forme et 
l'espèce disparaissent, puisque le vin 
se change définitivement en eau par, 
l'addition du liquide qui y est vené. 
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CHAPITRE VI. 

De Faction réciproque des éléments les uns sur les autres; de 
leur mélange; opinion de Dio^ène d'ApoUonie. Ifour com- 
prendre que les éléments agissent ou souffrent les uns par les 
autres, il faut expliquer ce qu*on entend par leur contact 
sens divers de ce mot Différences du mouvement et de raction; 
le moteur immobile n*a pas b&soin nécessairement de toucher 
Tobjet quMl meut; Pobjet mu peut ne rien toucher à son tour. 
Fin de la théorie du contact 

§ 1. Commeil faut, en étudiant la matière et conséquem- 
ment les éléments, dire tout d'abord s'ils sont ou ne 
sont pas, si chacun d'eux est éternel ou s'ils sont créés 
d'une façon quelconque, et, étant créés, s'ils peuvent tous 
se produire mutuellement de la même manière, ou si l'un 
d'eux est antérieur aux autres, il s'ensuit qu'il est néces- 
saire de bien déterminer préalablement les choses dont 
on n'a parlé jusqu'à cette heure que d'une façon très- 
vague et très-insuffisante. § 2. En effet, tous ceux qui 
admettent la création pour les éléments eux-mêmes, aussi 
bien que pour les composés qui en résultent, se bornent à 
tout expliquer par la réunion et la désunion, par la passi- 



ez. VI, % i. Comme il faut, j'ai théories. — Très-vague et trésHn" 

coDsenré la tournure de la ptiraie suffisante, il n'y a qu'un Beul mot 

grecque, quoique cette phrase doive dans le texte, 

paraître un peu longue dans la tra- § 2. Qui admettent la création, le 

duction. — S'ils sont créés, ou « se texte dit simplement: «Qui créent,» 

produisent » — Dont on n'a parlé, qui engendrent, qui produineot. — 

il est probable qu'il s'agit des philo- Sebornetit à tout expliquer, le texte 

sophes antérieurs, et qu'Aristote n'est pas aussi formel. — La passif 

n'entend pas parler de ses propres vitéy pour nepasdire: «Upaaeion.» 
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cessairement qu'il y ait une seule nature sujette à ces 
deux phénomènes. Sans doute, soutenir que toutes les cho- 
ses sont dans ce même cas, ce ne serait pas exact ; et ceci 
ne s'observe en effet que dans les choses subordonnées 
les unes aux autres. 

S à. Mais si Ton veut s'expliquer nettement raction, la 
souffrance et le mélange, il faut, nécessairement aussi, 
étudier ce que c'est que le contact des choses entr' elles. 
Les choses ne peuvent pas réellement agir et souffiir 
l'une par l'autre, quand elles ne peuvent pas se toucher 
mutuellement ; et si elles ne se sont pas touchées anté- 
rieurement, d'une façon quelconque, elles ne peuvent pas 
du tout être mêlées l'une à l'autre. Il faut donc d'abord 
définir ces trois phénomènes : le contact, le mélange, et 
l'action. § 5. Partons de ce principe : c'est que, pour toutes 
les choses où il y a mélange, il faut absolument qu'elles 
puissent se toucher entr elles ; et si l'une agit et que l'au- 
tre souffre, à proprement parler, il faut encore que ce con- 
tact soit possible. Voilà notre motif pour parler d'abord du 
contact. 



jette à ces deux phénomènes, le aussi : « ces trois mots. » L'expres- 

texte n'est pas aussi développé. — sion du texte est tout k fait indéter- 

Subordonnées les unes aux autres, minée. 

en ce sens qu'elles peuvent agir les § 5. i4 proprement parler, ceci 

uns sur les autres. Peut-être pour- signifie d'après^ le commentaire de 

rait-on traduire aussi : « Dans les Pbilopon, que c'est un contact pure- 

« choses où il y a réciprocité des unes meut matériel dont il s'agit ici. On 

« aux autres. » dit bien qu'une calomnie touche ce- 

§ 4. Nettement, j'ai ajouté ce mot^ lui qui en eiit lobjet; mais ce con- 

qui est implicitement compris dans tact est purement moral; et ce a'est 

l'expression du texte^ et qui complète pas en ce sens qu'Âristote prend 

la pensée. ~ Des choses entr elles, l'idée de se toucher, en rappliquant 

j*ai ajouté ces mots. — Ces trois aux choses ; voir plus bas, § 10. — > 

phénomènes, on pourrait traduire Que ce contact soit possible, le texte 
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S ^« Mais, de même que la plupart des autres mots sont 
pn.^ en plusieurs sens, tantôt par homonymie, et tantôt 
pSLx- dérivation d'autres mots qui leur sont antérieurs, de 
^^^ÔKxie cette diversité d'acceptions se représente pour le mot 
^^ CZiontact. Toutefois le contact proprement dit ne peut 
^ ^I>pliquer qu'aux choses qui ont une position, et il n'y 
^ ^3.^ position que pour les choses qui ont aussi un lieu ; 
il faut entendre le contact et le lieu comme le font les 
^'thématiques, soit que chacun d'eux, le lieu et le con- 
- 'it:, soient séparés des choses, soit qu'ils existent de toute 
-3re façon. Si donc, ainsi qu'on l'a démontré antérieure- 
^^t, se toucher c'est avoir ses extrémités réunies, on 
*^^^ "^^^t, dire que ces choses-là se touchent, qui, ayant des 
Lcieurset des positions déterminées, ont leurs extré- 
réunies ensemble. § 7. Mais la position apparte- 

d &<&: 

- m ^ « aaaplement : «Etpour ces choses, tact et le lieu. — Le lieu et le ctm- 

^ ^^^^xa-t qu'il en «oit de même. » J'ai tact, j'ai répété ces mots, pour que 

^ ^ _^ '*"_ ^fteroir préciser davantage la l'expression fût plus claire. — Soient 

K^<2ti0D. séparés des choses, Philopon pense 

^ — Tantôt par homonymie, voir que c'était là la doctrine pythagori- 

k ^^ut des Catégories, chapitre 1, cienne, qui aurait été adoptée par 

S^age 53 de ma traduction. — Platon, si Ton en croit les critiques 

^^érivation,c'e%iceq\xc l'on ap- d'Aristote contre la théorie des idées. 

les paronymes ; id. ib., § 3, — Soitqu'ils existent de toute autre 

-54. -^ Qui leur sont antérieurs, façon, par exemple, dans les choses 

' ^^-dire, plus simples et plus gé- dont ils ne seraient pas séparés sub- 

-^ 1. Ceci peut s'entendre égale- stantiellement. — Ainsi qu'on l'a 

^ de la simple priorité dans le démontré antérieurement, voir la 

' ^^ Le radical est antérieur au Physique, 1. V, ch. 5, §§ 4 et 14, 

\ qui en sort. — Cette diversité pages 300 et 304 de ma traduction. 

^^ajpftofw, le leite n'est pas aussi — Ses extrémités réunies, le texte 

, — Comme le font les ma- dit simplement : « ensemble ; » tt 

^s, ceci demandait à être ce mot peut s'entendre du lieu, aussi 

au pins développé ; et il aurait bien que du temps. — Leurs extré- 

^ire précisément comment les mités réunies ensemble, même re- 

^^matiques comprennent le con- marque. 
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nant aux choses qui ont aussi un lieu, et la première difié- 
rence du lieu étant le haut et le bas, avec les autres oppo- 
sitions de ce genre, il s'ensuit que toutes les choses qui 
se touchent doivent avoir pesanteur ou légèreté, ou ces 
deux propriétés à la fois, ou au moins Tune des deux. Or, 
ce sont les choses de cette espèce qui sont susceptibles 
d'agir et de souffrir. On doit donc évidemment en conclure 
que ces choses-là se touchent naturellement, qui, étant des 
grandeurs séparées et distinctes, auront leurs extrémités 
bout à bout,* et pourront l'une mouvoir, et l'autre être 
mue, réciproquement Tune par l'autre. Mais comme le 
moteur ne meut pas de la même manière que meut à son 
tour l'objet mu, et que ce dernier ne peut mouvoir qu'au- 
tant que lui-même est mis en mouvement, tandis que 
l'autre peut mouvoir tout en restant lui-même immobile, il 
est évident que nous pourrons appliquer les mêmes dis- 



%1. La première différence, c'têir léger par rapport à un autre. — 

à-dire^ la différence la plus appa- L'une des deux, ainsi dans les Uiéo- 

rente, celle qui frappe tout d'abord ries d'Aristote, la terre n'aque la p^ 

les sens; yoir la Physique, 1. III, santeur, et le feu n'aque la légèreté, 

eh. 7, § 28, page iU de ma traduc- L'air et l'eau ont à la fois légèreté et 

tion. — Avec les autres oppositions pesanteur, selon qu'on les compare 

de ctf^enre, c'est-à-dire, adroite et à aux deux autres éléments extrêmes, 

gauche, devant et derrière, etc. — — Bout à bout, le texte dit : « ea- 

// s'ensuit, la conséquence ne parait semble, » comme plus hauL — 

pas très-rigoureuse ; mais dans les L'une mouvoir et Vautre être mue, 

théories d' A rislote, lemouvementen l'expresiûon du texte est tout auBsi 

haut impliquant la légèreté, et le concise et n'est pa» plus nette. — 

mouvement en bas impliquant la pe- Tout en restant lui-même immoàile, 

sauteur, le corps ne peut avoir un voir toute U théorie du premier mo- 

lieu que s'il tst ou pesant ou léger, teur immobile dans la Physique, 

— Ou ces deux propriétés à la fois, 1. VIII, ch. 7 et 8, pages 507 et sui- 

ceci ne se comprend bien que com- vantes de ma traduction ; voir auBsi 

parativement. Un corps est lourd la Métaphysique, 1. XII, ch. S, 

par rapport à un certain corps, et page 203^ traduction de M. Y. Coo* 
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tact, prise dans son sens le plus général, s'applique «ox 
corps qui ont une position, l'un des corps en contact poa- 
vaut mouvoir, et l'autre pouvant être mu, et le moteur 
et le mobile n'ayant d'autre rapport entr'eux que ce- 
lui d'action et de souffrance. § 10. Dans les cas les plue 
ordinaires, la chose qui est touchée touche la chose qui 
la touche ; car presque tous les objets que nous pouvons 
observer sont mis en mouvement avant de mouvoir 
aussi à leur tour ; et dans tous ces cas, il semble qu'il y a 
nécessité que l'objet qui est touché touche l'objet qui le 
touche. Mais nous disons qu'il se peut parfois aussi que 
le moteur seul touche l'objet auquel il donne le mouve- 
ment, et que l'objet qui est touché ne touche pas l'autre 
qui le touche. Gomme les corps homogènes ne meuvent 
que quand ils sont mus eux-mêmes , il faut, ce semble. 



et ne résulte pas très-^Uirement de est possible, comme le prouve Texem- 

ce qui précède. pie cité à la fin du §; mais maté- 

§ 9. Prise dans son sens le plus riellemeut les deux choses se touchent 

général, ei en même temps^ le plus réciproquement; et il est impossibU 

propre. — S'applique aux corps qui qu'une chose en touche une autre 

ont une position, voir plus haut, § 6. sans en être touchée. L'action peut 

— L'un des corps en contact, le texte ne venir que d'un seul côté et n'être 
n'est pas aussi formel. — Que celui pas rendue; mais le contact, comme 
(faction et de souffrance, le texte le mot même l'indique, est toujoon 
dit : « Dans les choses où il y a ac- réciproque. L'exemple du motenr 
tion et souffrance. » immobile n'est pas concluant, para 

§ 10. Dans les cas les plus ordi- que la transmission du mouvement 

noires, il semble que tout ce § est peut avoir lieu à distance et lani 

une digression, et qu'il ne tient pas contact proprement dit. — Les corps 

très-nécessairement à ce qui précède, homogènes, cette expression est un 

— Que nous pouvons observer, ou peu vague. Philopon l'explique en 
« que nous avons devant nous. » — comprenant qu'il s'agit de corps corn- 
Avant de mouvoir aussi à leur tour, posés de la même matière, et pon- 
te texte n'est pas aussi formel; mais vant ainsi rendre l'action qu'ils re- 
la pensée n'est pas douteuse. — Ne çoivent; voir plus loin, ch. 7, § 5.— 
touche pas fautre, moralement ceci Ce semble, peut-être l'expression au- 
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qvL^ lin corps qui est touché, touche aussi. Par conséquent, 
s'il y a quelque moteur qui, tout en étant lui-même immo- 
bile, communique le mouvement, il faudra qu*il touche l'ob- 
jet; qu'il meut, sans que rien le touche lui-même. Cest 
ainsi, en effet, que nous disons quelquefois que la per- 
sofine qui nous fait de la peine, nous touche sans que nous 
la touchions nous-mêmes. 

S ^1* Voilà ce que nous avions à dire sur le contact, 
c^^ï:^ sidéré dans les objets naturels. 



far. 

tout: 
Vïlj 



toi Kft^ 
ici n 



«iiCk être plus affirmative. — // 
"^^•«a qu'il touche, la théorie du 
^Av immobile a élé déTeloppée 
^mj long dans la Physique, livre 
» «t dans la Métaphysique, li- 
K^AI^ ch. 8. Le moteur immobile^ 
— &^ire Dieu, transmet le mou- 
cst qa*il crée, tout autrement que 
m^Tement n'est transmis aux ob- 
[ mie notre obsenration peut at- 
K^e ici-bas. Il ne semble pas pro- 
en ce sens que Dieu touche les 
. comme les êtres se touchent 
^"iix. — Nous touche, Texpres- 
cSont je suis forcé de me servir 
& panlt pas très-convenable dans 



notre langue; elle l'est sans doute 
davantage en grec; mais elle n'est 
Jamais qu'une métaphore, et ce con- 
tact moral n'a rien à faire avec les 
contacts matériels, dont il a été 
question dans tout ce chapitre. 

§ il. Voilà ce que nous avions à 
dire, on peut rapprocher toute cette 
théorie de celles qui sont présentées 
aussi, mais avec moins de dévelop- 
pements, dans la Physique, livre V, 
ch. 5, § 13, et livre VI, ch. 1, § 2. 
De part et d'autre, la doctrine est 
tout à fait la même. — Dans les ob- 
jets naturels, et non dans les êtres 
abstraits et mathématiques. 
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CHAPITRE VIL 

Théorie de Tactlon et de la passion; opinions des philosophes; 
Démocrite est celui qui a le mieux compris ce sujet: cause de 
Terreur des philosophes. Le semblable ne peut éprouver aucune 
action de la part de son semblable; rapport nécessaire de 
ragent et du patient; leur identité et leur différence. Concilia- 
tion des deux opinions opposées, dans une distinction verbale» 
4u'on ne fait pas toujours. Analogie du mouvement avec les 
deux phénomènes de Taction et de la passion ; le premier moteur 
peut être immobile; le premier agent peut également être 
impassible. Fin de la théorie de Taction et de la passion. 

g 1. A lâ suite de ce qui précède, nous allons expliquer 
ce qu'on doit entendre par agir et souffrir. Nous avons 
reçu des philosophes antérieurs à nous des théories 
assez divergentes entr'elles sur ce sujet. Cependant ils 
conviennent assez unanimement que le semblable ne 
peut rien souffrir du semblable, parce que Tun n'est pas 
plus actif ni passif que l'autre ; et que les semblables ont 
toutes leurs qualités absolument identiques. Puis, on 
ajoute que ce sont naturellement les corps dissemblables 



Ch. VII, % 1. Par agir et souffrir, à 8a méthode habituelle d*expO0er les 

Je D*ai pu trouver dans ooire langue théories précédentes^ avant d'exposer 

d'expressions qui rendissent plus la sienne propre. — Que le scm- 

clairement les mots du texte. On biabie ne peut rien souffrir du 

pourrait traduire ausf>i : « Être actif semblable, c'est là un de ces axiônieis 

et passir. » Agir et ^ouffrir sont les cumme on en trouvt^ un asuez grand 

deux dernières des dix Catégories ; nombre dans la philosophie anl que, 

voir les Catégories, ch. 4, §§ 1 et 2 qui ne reposent pas sur des obser- 

de ma traduction. — Reçu des phi- valions assez complètes, et qui sont 

losophes antérieurs à nous. Philo- des conclusions prématurées et pu- 

pon remarque qu'Aristole reste fidèle rement logiques. — Les corps 
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Mais les philosophes qui les soutiennent peuvent seoibler 
se contredire entr'eux ; et, la cause de leurs dissentiments 
à cet égard, c'est que dans une question où il fallait con- 
sidérer l'ensemble du sujet, ils n'en ont considéré, les uns 
et les autres, qu'une seule partie. § A. Il estbien vrai que 
ce qui est tout à fait semblable et ne diffère absolument 
d'aucune façon que ce soit, ne peut absolument rien souf- 
frir, ni rien éprouver de la part de son semblable. Pour- 
quoi l'un des deux objets, en eflet, agirait-il plutôt que l'au- 
tre? S'il est possible que la chose souffre en quelque ma- 
nière de son semblable, alors elle pourra se faire souffirir 
aussi elle-même. Or, ceci étant admis, il en résulterait que 
rien au monde ne serait impérissable, ni immobile, si l'on 
suppose que le semblable, en tant que semblable, peut 
agir, puisqu' alors tout être quelconque pourra se donner 
le mouvement à lui-même, et le donner tout aussi bien à 



cis; maifl nous devons^ à cet égard, c'est-à-dire,decequi est abdolomeDt 

nous en rapporter à l'exactitude et identiquement semblable à lui. 

d'Aristote, qui n'a jamais cherché à — Lun des deux objets, j*ai ajouté 

rabaisser ses prédécesseurs, malgré les trois derniers mots. — i4^trasï-i/, 

l'accusation que Bacon a portée ou souffrirait-il. — Elle pourra se 

contre lui. — L'ensemble du sujet, faire souffrir, c'est-à-dire, sup- 

le texte n'est pas aussi précis, porter quelqu'action qu'elle produi- 

D'ailleurs, l'idée qu'exprime Aristote rait elle-même sur elle-même. Cette 

est profondément juste; et cela re- théorie peut sembler bien subtile, 

vient à dire qu'en général ces sys- — Ceci étant admis, en d'autres 

tèmes sont encore plutôt incomplets termes, si l'on suppose que le sem- 

qu'erronés. blable puisse agir sur le semblable, 

§ 4. Rien souffrir ni rien éprou- et une chose agir directement sur 

ver, il n'y a qu'un seul mot dans le elle-même. — Impérissable ni im- 

texte ; mais comme il y a deux né- mobile, et Aristote a toiyonrs sou- 

gâtions, j'ai touIu en rendre la forée tenu qu'il y a des choses impéris- 

par ces deux verbes, quoique le sables dans le monde, et que tout 

sens en soit à peu près le même, au moins le premier moteur est 

^ De la part de son semblable, immobile. — Pourra se donner le 
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l*êt:r.c*« qui est tout à fait différent, et qui n'a rien du tout 

di' identique. En effet, la blancheur ne peut subir aucune 

^^ition de la part d'une ligne, ni une ligne rien éprouver 

<1^ la part delà blancheur, si ce n'est peut-être par acci- 

*^i:i"t et indirectement : dans le cas, par exemple, où la 

''^nc serait par hasard blanche ou noire; car les choses 

^^ peuvent pas modifier spontanément leur nature, quand 

^^les ne sont pas contraii*es entr elles, ou qu'elles ne vien- 

^^-■^"t pas de contraires. 

S 6. Msds comme agir et souffirir ne sont pas naturel- 
^^^MZKxent la propriété de la première chose venue et prise 
^^-^ bavard, et qu'ils ne se produisent que dans les choses 
^^-^-*' Boni contraires entr' elles, ou qui ont entr' elles une 
'■^^^aine contrariété, il en résulte nécessairement que 
et le patient doivent être semblables et identiques, 
^>=Kioins par leur genre, et qu ils sont dissemblables et con- 
^ii*os par leur espèce. Ainsi, la nature veut que le corps 
^isse l'action du corps, que la saveur subisse l'action delà 
^«ur, la couleur de la couleur ; en un mot, qu'un objet 



^f^tnettiy le texte n'est pas aussi dans le texte. — La ligne, ou U 

ÎB- et l'on pourrait traduire en- surface. — Spontanément, peut- 

'''''^••..: « à lui-même, et ce qui est être vaudrait-il autant de traduire : 

y^^ ^ fiait différent et n'a rien « mutuellement. » 

*^«iitique avec lui, pourra se le §5. De la première chose venue, 

^ ^er également. » L'autre sens et prise au hasard, il n'y a qu'un 

p«ru^ grammaticalement, préfé- seul mot dans le texte. — Une cet- 

- ^. -^ En effet, la liaison des taine contrariété, le texte n'est pas 

^^*a ne semble pas très-claire, tout à fait aussi formel. — Par leur 

' -^-c» blancheur , les exemples genre par leur espèce, cette dis- 

^ I^^.i«iuent pas très-bien choisis, tioction servira un peu plus bas à 




— ^ la part (f une ligne, ou ç\uiài concilier les opinions opposées des 

-^^•>^ sor&ce, comme l'explique philosophes antérieurs. — Sulnne 

^^lo jiOD. — Par accident et indi- l'action, ou en d'autres termes, iden- 

^''*^^9^muUf il n'y a qu'un seul mot tiques à ceux du texte : « SodIi« du 
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homogène puisse souffrir une action de la part de l'objet 
homogène. La cause en est que tous les contraires sont 
dans le même genre , et que les contraires a^ssent et 
souffrent les uns de la part des autres. Donc il faut néces- 
sairement qu'en un sens, Tagent et le patient soient pa- 
reils ; et en même temps, il faut aussi qu'ils soient dissem- 
blables et différents entr'eux. § 6. Puis donc que l'agent 
et le patient sont les mêmes et semblables en genre et 
dissemblables en espèce, et que ce sont là les rapports des 
contraires, il s'ensuit évidemment que les contraires et 
les intermédiaires agissent et souffrent réciproquement, 
les uns à l'égard des autres. C'est en eux absolument 
que se passent la destruction et là production des choses. 
Aussi, est -il tout simple que le feu échauffe et que le froid 
refroidisse ; en un mot, qu'une chose qui agit assimile à 
elle la chose qui souffre son action, puisque ce qui agit et 
ce qui souffre sont des contraires, et que la production est 
précisément le passage de la chose à son contraire. H en 
résulte que nécessairement ce qui soutire se change en 



corps. » Cette expression est d'ail- ou « eu général. » — Que le ftu 

leurs bien vague; et il eût été bon échauffe, l'expression est penUètre 

de la préciser davantage. — Homo- bien générale, et il aurait fallu un 

gène, ou du même genre; voir plus complément: par exemple... échauffe 

haut, ch. 6, § 10. — Donc il faut « le corps sur lequel il agit.» — Le 

nécessairement, répétition de ce qui froid refroidisse, cette tautologieest 

vient d'être dit un peu plus haut, à é»çalement dans le texte. — Assi- 

peu près dans les mêmes termes. mile à elle, ici encore Texpressioii 

§ 6. Puis donc que f agent et le est bien peu précise, quoique Ti- 

patient, antre répétition, qui con- dée d'ailleurs soit trè«-ju8te. Le poM- 

tribue d'ailleurs à éclaircir la pensée sage de la chose à son contraire, le 

plus encore qu'elle ne l'allonge. — texte est très-concis; et j'ai dd le 

Leî rapports des contraires, voir développer. — Ce qui wu/fre se 

les Catégories, ch. H, §6, page 122 change en ce qui agit, c'est peut- 

de ma traduction. — Absolument, être trop dire ; et la choM en t'é- 
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<^c qui agit ; et c'est seulement ainsi qu'il y aura produc- 
tJkon aboutissant au coniraire. 

$ 7. Voilà ce qui explique très-bien comment, sans dire 

expressément les mêmes choses, nos philosophes peuvent 

c^ependant, des deux parts, arriver à découvrir la nature 

^t la vérité. Ainsi, tantôt nous disons que c'est le sujet 

rmznétne qui souffre, quand, par exemple, nous disons que 

'fcelle personne se guérit, qu'elle s'échauffe, qu'elle se re- 

:dEroidit, et qu'elle éprouve telles autres affections du même 

^^nre ; et tantôt aussi, nous disons que c'est le froid 

^ui devient chaud, ou que c'est la maladie qui devient 

Ik santé ; et des deux parts, l'expression est vraie. § 8. Il 

^n est de même aussi en ce qui concerne l'agent ; et 

:xious disons parfois que c'est telle personne qui échauffe 

telle chose, et parfois aussi que c'est la chaleur qui 

Chauffe ; car tantôt c'est la matière qui souffre l'action ; 



^hauifiinty par exemple^ ne se change 
pas en fea. — Aboutissant au con- 
traire, le telle se sert d'une expres- 
sion qai implique une sorte de raou- 
fement; et c*est ce que j'ai tAché de 
rendre dans ma traduction. 

§ 7. Nos philosophes, le texte est 
on peu moins précis. — La nature 
et la vérité, il n'y a qu'un seul mot 
dans l'original. — Que c'est le sujet, 
c'est-à-dire, l'être qui a la qualité 
destinée à changer en la qualité 
oontraire. — Cest le froid, c'est-à- 
dire la qualité elle-même. La dis- 
tinction n'est, peut-être, pas assez 
marquée dans le texte; et ebmme 
c'est sur cette distinction que re- 
pose tont le raisonnement, il aurait 
CUla la raadre plus apparente. Phi- 



lopon a très-bien éclairci tout ce 
passage, bien qu'un peu longuement 
— Le froid qui devient chaud, cette 
expression a quelque chose de sin- 
gulier dans le texte, aussi bien qne 
dans ma traduction. — > Des deux 
parts l'expression est vraie, c'est-à- 
dire, soit qu'on s'adresse au siget, soit 
qu'on s'adresse à la qualité même 
qui change. 

§ 8. lien est de même, c'est-à-dire 
qu'on peut ftire la même distinction 
pour l'ageat et le patient, qui sont 
identiques en genre, et qui diffèrent 
seulement en espèce. — Telle per^ 
sonne' qui échauffe telle chose, le 
texte n'est pas aussi déTcloppé* — 
C'est la chaleur qui échauffe, d'une 
part c'est le suget, et d'autre part 
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et tantôt auss, c'est le contraire qui souffre. Ainsi, c'est en 
regardant les choses sous ce point de vue que les uns ont 
prétendu que l'être qui agit et celui qui souffre doivent 
avoir quelque chose d'identique ; et que les autres, regar- 
dant d'un côté différent, ont prétendu que c'était tout le 
contraire. 

§ 9. Mais le raisonnement qu'on peut faire, pour expli- 
quer ce que c'est qu'agir et souffrir, est le même que celui 
par lequel on explique ce que c'est que mouvoir et 
être mu. Ainsi, l'expression de moteur se prend aussi en 
deux sens. D'abord, la chose où se trouve le principe du 
mouvement semble être le moteur, puisque le principe 
est la première des causes ; et c'est, en second lieu, le der- 
nier terme relativement à l'objet qui est mu, et à la pro- 
duction de la chose. § 10. La même observation s'appli- 



c'est la qualité; ou comme le texte mouvoir et être mû. — L'expression 

le dit UD peu plus bas, d'une part de Moteur se prend aussi en deux 

la matière, et d'autre part le con- sens, selo* qu'il s'atpt du motear 

traire. ~ Sous ce point de tni«, c'est- premier, du moteur initial, on bien 

àr<lire, BOUS le point de vue de la du moteur subordonné , qui peut 

matière, commune tout à la fois à être le dernier et le plus proche par 

l'agent et au patient. — D'un côté rapport au mobile, à l'objet mû. — 

différent, c'est-à-dire, aux qualités La chose, j'ai pris cette exprenion, 

contraires qui se changent Tune qui est aussi vague que celle du 

dans l'autre. — Cétait tout le con- texte. — Semble être le moteur ou 

traire , voir plus haut la fin du § 3, bien : <f semble mouvoir. » — £e 

où Aristote reproche à chacune des principe est la première des causes, 

deux théories de n'avoir considéré c'est par la définition des deux motede 

qu'une partie du sujet, qui était à Principe et de Cause que commence 

traiter dans son ensemble. le V« livre de la Métaphysique. — 

%9, Le raisonnement qu'on peut Le dernier terme, c'est-à-dire le nio> 

faire, la phrase est un peu embar- teur secondaire, qui est le plus np- 

rassée dans ma traduction, comme proche du mobile.— De la chose, j'ai 

elle l'est dans le texte. Mais la pen- i^outé ces derniers mots. On pourrait 

tée est claire. Agir et souffrir s'ex- mettre aussi : « du phénomène. » 
pliquent comme s'expliquent aussi § 10. La même observation, U 
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Cjfae à l'agent ; et c'est ainsi que nous disons également, et 

c^ae c'est le médecin qui guérit, ou que c'est le vin qu'il 

ordonne au malade. Rien n'empêche donc que le premier 

x3ioteur, dans le mouvement qu'il donne, ne reste lui- 

:B=aème immobile ; parfois même il y a nécessité qu'il le 

â^M)it ; mais le dernier terme doit toujours, pour mouvoir, 

^Stre d'abord mu lui-même. § 11. Dans l'action aussi, le pre- 

:Knier terme n'est pas affecté, et il est impassible ; mais 

SI faut quelle dernier terme, pour pouvoir agir, aouBre 

«siusû lui-même quelqu' action préalablement. Toutes les 

^choses qui n'ont pas la même matière agissent sans souf- 

.£ir elles-mêmes et en restant impassibles : par exemple, 

3'art de la médecine ; car tout en faisant la santé, elle 

^x'éprouve aucune action de la part du corps qu'elle gué- 

xît. Blfûs la nourriture, en faisant la santé, souffre et 

éprouve elle-même aussi quelque affection ; car ou elle 



^exta est plus yagae. Ea d'antres ter- 
>x&«8 : « Le mot d'a^nt peat se pren- 
^re en un double sens^ tout aussi 
^ien que celui du moteur. » — Qu'il 
^^9yionne au malade, j'ai igouté ces 
'Kx&ots^ qui m'ont paru indispensables 
l^our compléter la pensée. Le méde- 
«^in est le premier moteur, la pre- 
vmière cause de la guérison ; le ▼in 
Cfu'il a prescrit au malade est le mo- 
%mnT secondaire, et la cause subor- 
donnée de la santé rétablie. ~ Dans 
#« mouvement qu'il donne, il y a ici 
Une Tariante sans importance, qu'ont 
Copiée quelques éditeurs, et qui 
ne Tant pas celle que j'ai conservée.— 
Mje dernier terme , ou encore : « Le 
dernier moteur, t» -^ Il y a néces. 
eité, voir toute la théorie du premier 
moteur immobile dans la Physique, 



livre VIII, ch. 6, 7 et 15 de ma tra- 
duction. 

§ 11. Dans faction aussi, comme 
dans le mouvement. — Le premier 
terme, l'expression du texte est tout 
à fait indéterminée. On pourrait tra- 
duire également : « La première 
cause. » — N*est pas affecté et il 
est impassible, il n'y a qu'un seul 
mot dans le texte. — Pour pouvoir 
agir, j'ai i^outé ces roots. — Préa- 
lablement, même remarque. — Qui 
n'ont pas la même matière, que les 
choses sur lesquelles elles agissent. 
— Elle n'éprouve aucune action, le 
texte dit simplement : a Elle n'é- 
prouve rien. ï» — Souffre et éprouve, 
il n'y a qu'un seul mot dans le 
texte. — Quelqu* affection, l'expres- 
sion du texte est tout à lait indéter- 

6 
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est échauffée, ou elle est refroidie, ou elle éprouve telle 
affection différente, en même temps qu elle agit. Cest que 
d'une part, la médecine est ici, en quelque sorte, comme le 
principe, tandis que, d'autre part, la nourriture est le der- 
nier terme, qui touche l'organe auquel elle s'applique. 
Ainsi donc, toutes les choses actives qui n'ont pas leur 
forme dans la matière restent impassibles; et toutes celles 
qui ont leur forme dans la matière peuvent souffrir quel- 
qu'action. Nous disons aussi que la matière indifféreno- 
ment est la même, pour un quelconque des deux termes 
opposés, et nous la considérons comme étant pour eux leur 
genre commun. Mais ce qui peut devenir chaud doit né- 
cessairement s'échauffer, quand l'objet qui échauffe est 
présent et tout proche de lui. Aussi voilà pourquoi, parmi 
les choses qui agissent, les unes, comme je viens de le dire, 
sont impassibles, et que les autres, au contraire, peuvent 
souffrir, et comment il en est pour les agents tout de 
même que pour le mouvement. Là, en effet, le moteur 



minée. — Échauffée refroidie, quelqu* action , en môme temps 

dans le phénomène de la digestion, qu'elles en exercent une sur la choie 
par lequel l'organisme se l'assimile, soumise à leur influence. — Des 
^ Comme le principe, ei eu quelque deux termes opposés, en d'autres 
sorte le moteur premier et initial. — termes : « Pour l'agent et pour le 
Est le dernier terme, ici encore le patient. » — Leur genre commun, 
texte n'est pas aussi formel. — j'ai ajouté ce dernier mot ; voir plot 
Qui n'ont pas leur forme dam la haut, S 5. — L'objet qui échauffé, 
matière, c'est-à-dire, qui n'ont pas l'expression du texte est tout à fait 
la même matière que le patieut sur indéterminée. — Comme je viens de 
lequel elles agissent. Cette formule le dire, au commencement du § pré- 
est familière à Aristote , et elle cèdent. — Le moteur primitif, c'eal- 
ne peut faire ici de doute, d'après à-dire la cause, quelle qu'elle soit, 
le commentaire de Philopon; le qui, la première, détermine le mou- 
contexte Justifie l'explication du vemenU Je crois qu'il faut réserrer 
commentateur. — Peuvent souffrir l'expression de Premier moteur pour 
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dans la matière ; et si la chaleur était quelque chose de 
séparable de la matière du feu, elle ne pourrait rien éprou- 
ver ni souffrir. Mais il est impossible, sans doute, que la 
chaleur soit séparée du feu qui échauffe; et s*il y a des 
choses qui soient séparées de cette manière, ce que nous 
venons de dire ne serait vrai que pour celles-là. 

§ 13. En résumé, nous nous bornons aux considéra- 
tions précédentes pour expliquer ce que c'est qu'agir et 
souffrir, pour faire voir à quelles choses l'un et l'autre 
appartiennent, par quel moyen et comment l'action et la 
passion se produisent. 



gré les déyeloppemealB qui précè- stance et de la forme^ dans U Phy- 
dent. — De la matière du feu, j'ai sique, livre I, ch. 8, page 473 et 
ajouté ces mots, pour compléter la suivantes de ma traduction, 
pensée. — > Éprouver ni souffrir, il § 13. J?n résumé , le texte n'est pa» 
n'y a qu'un mot dans le texte. — aussi formel ; mais ce § est bien en 
Du feu qui échauffe, j'ai s^outé effet le résumé de tout ce qui pré- 
ces mots. — Ce que nous venons de cède. — Par quel moyen et côm- 
dire, en d'autres termes : <c Ces ment, cette partie spéciale delà ques- 
choses seraient tout à fait impas- tion sera traitée également dans le 
sibles, et ne pourraient être sou- chapitre qui va suivre, et même d'une 
mises à l'action de quoi que ce soit.» manière toute spéciale, et plus déTe- 
Voir toute cette théorie de la eub- loppée qu'ici. 



r 
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CHAPITRE VIII. 

fUftitatlon de la théorie qoi suppose que raction et la passion 
s*exerceDt dans les substances matérielles par les pores. Opinion 
des anciens philosophes; citation d*Empédocle; Leudppe et 
Sémocrite sont plus près de la vérité. L'unité de Tètre est im- 
possible, ainsi que son immobilité. Étranges aberrations des 
«uiciens philosophes^ Exposé de la théorie de Leucippe; exposé 
c3e celle d*Empédocle; ses rapports et ses différeoces avec celle 
^te Leucippe. Citation du Timée de Platon; comparaison de 
^K^laton et de Leucippe. Quelques objections contre la théorie 
^3e Platon, contre la théorie de Tunité, et celle des atomes, 
impossibilité d'admettre Texistence des atomes et de com- 
S>rendre d'où leur est venu le mouvement; la vision à travers 
^es milieux devient inexplicable. — Fin de la réfutation de la 
théorie qui explique par les pores Taction et la passion dans 
les choses. 

S 1. Exposons encore une fois comment les deux phé- 

^•^^omènes de l'action et de la passion sont possibles. Parmi 

-^^^s philosophes, les uns pensent que, quand une chose 

^^^^uffire passivement un effet quelconque, c'est que l'agent 

^^foi produit l'effet en dernier ressort et principalement, 

l^énètre dans cette chose par certains pores ou conduits. 

^^est ainsi, disent-ils, que nous voyons, que nous enten- 



Ch. VIII, % 1. Encore une fois, fre passivement un effet quelconque, 

Ou peut-èlre aussi : « d'un autre le texte est plus concis. — En der- 

ï^oiot de vue. p — Les deux phéno- nier ressort, voir plus haut, ch. 7, 

amènes de Faction et de la passion. §§ 10 et H. — Et principalement, 

X^ texte n'est pas aussi développé; parce qu'il agit par un contact di- 

4 'ai cru devoir être plus précis, sur- reclet immédiat. — Certains pores 

t^mi au début d'un chapitre. ^ Les ou conduits, il n'y a qu*un seul mot 

1015, c'est d'Empédocle qu'il s'agit, dans le texte. Conduits n'est d*aii- 

comme l'indique le § suivant.— Sou^- leurs que la traduction latine du mo- 



\ 
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dons, et que nous percevons toutes nos autres perceptions 
des sens. Si, de plus, les objets peuvent être vus au tra- 
vers de l'air, de Teau et des corps diaphanes, c'est que 
ces corps ont des pores qui sont invisibles, à cause de leur 
petitesse, mais d'ailleurs fort serrés et rangés régulière- 
ment en ordre ; plus les corps sont diaphanes, plus ils 
ont de ces pores en grand nombre. § 2. C'est ainsi que 
des philosophes se sont expliqué les choses , comme Fa 
fait, par exemple, Empédocle. Mais on n*a point borné 
cette théorie à l'action et à la soufirance, et l'on a même 
prétendu que les corps ne se mélangeaient entr'eux que 
quand leurs pores étaient réciproquement commensura- 
bles. Leucippe et Démocrite ont tracé ici mieux que per- 
sonne le vrai chemin ; et ils ont tout expliqué d'un seul 
mot, en prenant le point de départ réel qu'indique 1^ na- 
ture. En effet, quelques anciens ont cru que l'être est né- 
cessairemept un et immobile. Selon eux, le vide n'existe pas. 



grec Poroi, — Percevons Per- qu'il en résulte ud Téritable mé- 

ceptùms, cette répétition de mots est lange. Pbiiopon cite le Tin et i'eau^ 

dans l'original. — Régulièrement en dont les pores sont commensurables^ 

ordre, il n*y a qu'un seul mot dans selon lui, puisque ces deux liquides 

le texte. — Ces corps, ou « ces élé- se mêlent. Au contraire, les pores du 

ments. » Le texte est tout à fait in- feu et ceux du bois n'étant pas com- 

déterminé. mensurables, le feu détruit le bois, 

§ 2. Comme l'a fait, par exemple, mais ne se mêle pas avec lui. — 

Empédocle, à qui il faut attribuer Mieux que personne, je tire ce sens 

l'opinion anonyme qui a été exposée du commentaire de Philopon. — Le 

dans le § précédent. — A l'action point de départ réel qu'indique la 

et à la souffrance, le texte dit pré- nature, le texte pas tout à fait aiusi 

cisément : a Aux agents et aux pa- précis. — Quelques anciens, il s'agit 

tientg, » aux choses qui agissent ou de Parménide et de l'école d'Ëlée, 

qui souffrent l'action. —Réciproque- comme le dit Philopon.— Selon eux, 

ment commensurahles , c'est-à-dire j'ai ajouté ces mots, qui sont im- 

que les deux corps peuvent entrer pliqués dans la tournure du texte. 

l'un daus l'autre, de manière à ce Jusqu'à la fin du g, c'est l'opinion de 
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autre partie est divisée ? Et de cette façon, on arrive ëgar 
lement, selon eux, à soutenir nécessairement qu*il n'y a 
pas de mouvement dans l'univers. 

g 3. C'est en partant de ces théories, en bravant et 
en dédaignant le témoignage des sens, sous prétexte qu'on 
doit suivre uniquement la rsuson, que quelques philosophes 
en sont venus à croire que l'univers est un , immobile et 
infini ; car autrement, la limite, selon eux, ne pourrait que 
confmer au vide. 

S &. Telles sont donc les théories de ces philosophes, 
et telles sont les causes qui les ont poussés à comprendre 
ainsi la vérité. Sans doute, si Ton s'en tient à de purs rsd- 
sonnements, ceux-là semblent acceptables; mais, si l'on 
veut considérer les faits, c'est presqu'une folie que de 
soutenir de pareilles opinions; car, il n'y a pas de fou qui 
soit allé jusqu'à ce point d'aberration, de trouver que le 



des objections de Parménide et de dispensables, pour éclaircir la pensée, 

ses disciples. — Selon eux, même Ce passage d'ailleurs reste obscur^ et 

remarque. — Qu'il n'y a pas de mou - je ne Tois pas que Pbilopon l'ai t expii* 

vement dans l'univers, ce qui est le que dans son commentaire, sans doute 

principe essentiel de l'école d'Élée : parce qu'il n'y voyaitaucune difficulté, 

l'être est un et immobile. Voir la § 4. la vérité, il eût peut-être 

réfutation de cette théorie, dans la mieux valu dire : « La réalité. » — 

Physique, livre l, ch. 2 et suivants, A de purs raisonnements, le texte 

page 433 de ma traduction. n'est pas tout à fait aussi affirma- 

§ 3. En bravant et en dédaignant tif. ^ Ceux-là semblent accepta- 

le témoignage des sens, il faut re- blés, ou bien encore : « les choaet 

marquer ces fortes expressions qui semblent se passer ainsi. » — Si Ton 

recommandent si vivement la mé- veut considérer les faits, voir, sur la 

thode d'observation contre les théories méthode d'observation chez les an- 

purement logiques ; voir aussi le § cienst et spécialement dans Aristote, 

suivant. — Quelques philosophes, ma Préface à la Météorologie, page^ 

Parménide, cl en général l'école XLVl et suivantes. — Cest pres^ 

d'Élée. — Autrement selon eux, qu'une folie, il est difficile de blâmer 

j'ai i^jouté ces mots, qui m'ont paru in- avec plus d'énergie les théories pu- 
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:£i^wL et la glace sont une seule et même chose. Maisco n- 
:ff<>iidre les choses belles en soi avec celles qui ne nous le 
;f>su^ssent que par l'usage, sans trouver, d'ailleurs, au- 
^^^:ine différence entr'elles, ce ne peut être que le résultat 
45L* un véritable égarement d'esprit. 

g 6. Quant à Leucippe, il se croyait en possession de 

-diéories qui, tout en s'accordant avec les faits attestés par 

X^3S sens, ne devaient pas compromettre, selon lui, ni la 

;f>Toduction ni la destruction, ni le mouvement ni la plu- 

MT^iité des êtres. Mais, après cette concession faite à la 

xr^éalité des phénomènes, il en fait d'autres à ceux qui ad- 

:B3Qettent l'unité de l'être, sous prétexte qu'il n'y a pas de 

louvement possible sans le vide, et il accorde que le vide 

st le non-être, et que le non-être n'est rien de ce qui est. 

-Ainsi, d'après lui, l'être, proprement dit, est excessivement 

^■^onbreux ; l'être, ainsi entendu, ne peut pas être un ; 



dci.eDt spécalatÎTes de l'école d'Élée. Aristote semble ici faire plus de cas 
Xef choses belles en soi, ce pas- de Leucippe que dans la Physique, 



_ B, qae D'à pas commenté non plus où il dit de lui et de son maître : 

-^^^ilopon, offre de l'obscurité. Le mot « qu'ils n'ont pas même posé le pied 

^^^ texte^ que j*ai rendu par belles a sur le seuil de la question. » — 

^'^^ 4toi, est un peu équivoque ; et il Selon lui, j'ai ajouté ces mots, pour 

ï*^ut signifier tout aussi bien les compléter la pensée. — Ni le mou- 

^^^<M6t bonnes que les choses belles, vement, ni la pluralité, en un mot, 

^ *^ critique serait encore plus vive, tout ce que les sens nous attestent 

^t. Aristote reprocherait à l'école comme des réalités évidentes. — 

^*IÊlée de détruire toute morale, en Faite à la réalité des phénomènes, 

^2<^iifoodaDt le mal et le bien. C'est le texte n'est pas aussi formeL — 

^^ le sens qu'ont adopté quelques Le non-étre n'est rien de ce qui est, 

oommeDtateurs modernes. il semble que c'est une pure tauto- 

§ 5. (/uani à Leucippe, voir, pour logie ; mais elle est dans le texte. ~~ 

^e« opinions de Leucippe et de Dé- D'après lui, j'ai ajouté ces mots. ~~ 

Qiocrite sur le vide, la Physique, Est excessivement tiombreux,iecrou 

Vi^re IV. ch. 8, § § 3 et suivants, que c'est là la leçon véritable, et elle 

page 187 de ma traduction. D'ailleurs, est d'accord avec le contexte. D'autres 
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et, loin de là, ces éléments sont en nombre infini, et 
sont seulement invisibles à cause de la ténuité extrême 
de leur volume. Leucîppe ajoute que ces particules se 
meuvent dans le vide, car il admet le vide, et qu'en se 
réunissant, elles causent la production des choses, et 
qu'en se dissolvant, elles en causent la destruction ; que 
les choses a^ssent ou souilrent, selon qu'elles se touchent 
mutuellement, et qu'ainsi, elles ne sont pas une seule et 
même chose ; et que, se combinant et s'entrelaçant les unes 
aux autres, elles produisent tout l'univers. Leudppe en 
conclut que jamais la pluralité ne saurait sortir de la vé- 
ritable unité, pas plus que l'unité ne peut venir davantage 
de la vraie pluralité, et que tout cela est absolument im- 
possible , de part et d'autre. Enfin, de même qu'Empé- 
docle et quelques autres philosophes, qui prétendent 
que dans les choses l'action qu'elles souffrent et subis- 
sent s'exerce par le moyen des pores, Leucippe croit 
de même que toute altération et toute souffrance des 
choses ont lieu de cette même manière, la dissolution et 
la destruction se produisant par le moyen du vide, 
et Taccroissement se faisant, également, par le moyen 



manuscrits portent : « excessivement résulte de la tournure même de la 

« plein^ tout à fait plein. » 11 n'y a phrase grecque. — Une seule etméme 

que le changement d'une seule lettre, chose, il n'y a qu'un seul mot dans le 

— Ces éléments, j'ai dû préciser ici texte.— Tout /'«mwr*, j'ai ajouté ces 

l'expression plus que ne le fait le mots^ afin de ne pas répéter ce qui est 

texte^ qui a un pluriel neutre tout à déjà dit un peu plus haut. — Leu- 

fait indéterminé. — La ténuité cippe en conclut, le texte n'est pas 

extrême de leur volume, ce sont dMî>9\ îoTmf\, ^ Qu'elles souffrent et 

les atomes, admis aussi par Démo- subissent, il n'y a qu'un mot dans 

crite, maître de Leucippe. — Leu- le texte. — Par le moyen des pores, 

dppe ajoute, le texte n'est pas aussi voir plus haut, § 1* — Por le moyen 

précis ; mais le sens que je donne du vide, répétition de ce qui a M 



/ 
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des particules solides, qui entrent dans les choses. 

S 6. Pour Empédocle, il doit tenir nécessairement à 
|C>^ix [Nrës le même langage que Leucippe ; car il dit qu'il 
doit^ y avoir des particules solides et indivisibles, si les 
poires ne sont pas absolument continus. Or, cette conti- 
xa^uiité des pores est impossible ; car alors, il ne pourrait y 
sk^voir rien de solide, si ce n'est les pores ; et tout, sans ex- 
c^i^pticm, ne serait plus que du vide. Donc, il faut, selon 
EI:Kr^pédocle, que les particules qui se touchent soient indi- 
^rmsUIes , et que les intervalles seuls qui les séparent 
►îent vides ; et c'est là ce qu'il appelle les pores. Or, 
opinions sont aussi celles de Leucippe sur l'action et 
Isi. fMsâon dans les choses. 

S 7. Telles sont les explications qu'on a données sur la 
*a-çon dont les choses sont tantôt actives et tantôt pas- 
^i'ves. Ainsi, l'on voit ce qu'il en est réellement pour ces 
Philosophes, et comment ils s'expriment à cet égard, en 



<lit^ un pen plus haut^dani le même n*est pas aussi formel, cl l'expression 

^- ifui entrent, ou encore a qui dont il se sert est indéterminée. Le 

« » insinuent. » sens d'ailleurs ne peut être douteux. 

§ B . Pour Empédocle, voir plus — Si ce ri est les pores, ou peut- 

^'^t* § 2, où Empédocle parait être être mieux: « à cAté des pores. » — 

^^•» IH)Qr cette théorie^ au-dessous de Selon Empédocle, j'ai ajouté ces 

BéKXioorite et de Leucippe. — Des uiots. — Qui se touchent, et font en 

P'*»'<aoii/ef soiides et indivisibles, et quelque sorte les cloisons des pores. 

«tt ce iQQg^ Empédocle se rapproche — Seuls, ce mot n'est pas dans le 

^^ *y«tème des atomes. — Ne sont texte ; mais il m'a paru utile pour 

1**** ^*Asolument continus, c'tii-k-dire, compléter la pensée. — Sont aussi 

•^ touchant immédiatement les uns celles de Leucip}>e, conclusion et 

^* autres; mais l'idée même de répétition de ce qui est dit au début 

^"^[^ suppose nécessairement des même du §. 

^loiaons solides^ qui les séparent et § 7. Tantôt actives et tantôt pas- 

^ isolent les uns des autres. — sives, ou bien encore : « agissent et 

^*"« continuiié des pores, le texte souffrent. » — Ces philosophes, ceci 
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soutenant des systèmes qui sont à peu près d'accord avec 
les faits. 

g 8. Mais, dans les théories d'autres philosophes, tels 
qu'Empédocle, on aperçoit moins nettement comment ils 
conçoivent la production, la destruction, l'altération des 
choses, et la manière dont ces phénomènes ont lieu. Ainsi 
pour les uns, les éléments primitifs des corps sont indi- 
visibles; ils ne diffèrent entr'eux que par les formes, et 
c'est de ces éléments que les corps sont primitivement 
composés, et c'est en eux que, définitivement, ils se dissol- 
vent. Mais, quant à Empédocle, on voit bien assez claire- 
ment qu'il pousse la production et la destruction des 
choses jusqu'aux éléments eux-mêmes. Du reste comment 
peut se produire et se détruire la grandeur compacte de 
ces éléments ? C'est ce qui n'est pas du tout dair dans son 
système ; c'est, en outre, ce qu'il ne saurait expliquer, 
puisqu'il nie que le feu même soit un élément, ainsi 
qu'il nie également l'existence de tous les autres. Platon a 
soutenu la même thèse dans le Timée; car, tant s'en faut 
que Platon s'exprime sur ce point comme Leucippe, que 



s'applique plus spécialement à Leu- les corps sont primitivement con^ 

cippe et à Démocrite. — A peu près posés, répétition de ce qui précède. 

et accord avec les faits, voir plus — La grandeur, quelle qu'elle loit; 

haut, § 4. c'est-à-dire, infiniment petite, puis- 

§ 8. Tels qu'Empédocle, ceci qu'il s'agit des atomes. --Que le feu 

semble un peu contredire ce qui a même soit un élément, Toir plus loio 

été dit au § 6, où les opinions livre U, ch. 3, § 6, l'opinion d'Em- 

d'Empédocle sont présentées comme pédocle sur le feu, qui, selon lui, est 

très-voisines de celles de Leucippe, mélangé,et n'est pas, par conséquent, 

qu'on approuve. — Pour les uns, un élément véritable. — Platon a 

c'est^-dire, pour les philosophes soutenu la même thèse, le texte est 

autres qu'Empédocle. — Sont in- moins formel. — Dont le Timée, 

divisibles, ce sont les atomes. — Que voir la traduction de M. V. Cousia, 



LIVRE I, CH. VIII, § 9. 93 

l'an admet que les indivisibles sont des solides, et l'autre, 
qu'Us ne sont que des surfaces; que l'un soutient que tous 
les solides indivisibles sont déterminés par des figures 
dont le nombre est infini, et l'autre, qu'ils ont des figures 
finies et précises. Le seul point où tous les deux s'accordent, 
c'est qu'ils admettent l'existence des indivisibles, et leur 
limitation par des figures. 

S 9. Si c'est bien de là en effet que viennent les pro- 
duotionset les destructions des choses, il y aurait dès lors, 
I>oixr Leacippe, deux manières de les concevoir, le vide et 
I^ contact. C'est ainsi, selon lui, que chaque chose serait 
dÂs^ncte et ^visible. Mais, pour Platon au contraire, il n'y 
^ que le contact tout seul, puisqu'il rejette l'existence du 
'v^îdc Nous avons parlé, dans nos recherches antérieures, 
cl ma. système des surfaces indivisibles ; et quant aux solides 
■^^■^^iivisibles, ce n'est pas le lieu ici d'examiner plus lon- 
L^ment les conséquences de cette théorie, que nous lais- 
sons de côté pour le moment. 



\ 161 et 167, et suivantes. — et divisible, j'ai mis ces deux mots 

i iks ntrfaces, PUXon ne le dit pour rendre toute la force du seul 

^^''^t4tre pas aussi expressément ; que le texte emploie. — Que le con- 

^'^^^^ c'est la conséquence nécessaire tact tout seul, c'est^-dire que les 

.^ Hs théories. — Finies et précises, surfaces^ en se touchant^ finissent 

^^ ^'y a qu'an seul mot dans le texte, par composer des corps. Je ne sais si 

~ ^~ U seul point où tous les deux c'est bien là le sens de la théorie 

^ ^^iceordm/^ le texte n'est pas aussi Platonicienne.— Dan^noîrwA^rcAtf* 

*^*Tnel. ~~ L'existence des indivi- antérieures, voir le Traité du ciel, 

•■^fcfef, il ne parait pas que Platon livre III, ch. 1, § 14, et surtout ch. 

^^ mette le système des atomes aussi 7 et 8, où la théorie de Platon est 

^^^mplétement qu'Arlstote semble le réfutée tout au long. — Des surfaces 

^îre ici. indivisibles, c'est le système Pla- 

§9. £«9 destructions, « ou sépa- tonicien. ^ Aux solides indivisibles, 

^'^ons. » Le mot du texte n'est pas c'est le système des atomes adopté 

plus déterminé. ^ Selon lui, j'ai par Leucippe et Démocrite. — I^s 

ajouté cet motf. ^ Serait distincte conséquences de cette théorie. ... le 
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§ 10. Mais en nous permettant une légère digresûon, 
nous dirons que, nécessairement, dans ces systèmes, tout 
indivisible doit être impassible ; caril ne saurait être passif 
et souffrir aucune action que par le vide, qu'on n'admet 
pas ; et il ne peut produire non plus aucune action sur 
quoi que ce soit, puisqu'il ne peut être, par exemple, ni 
dur, ni froid. Certainement, il est absurde de se borner à 
accorder la chaleur uniquement à la forme sphérique ; 
car dès lors, il y a nécessité aussi que la qualité contraire, 
c'est-à-dire le froid, appartienne à quelqu' autre figure que 
la sphère. Mais si ces deux qualités existent dans les choses» 
je veux dire la chaleur et le froid, il serait absurde de 
croire que la légèreté et la pesanteur, la dureté et la mol- 
lesse, n'y peuvent pas être également. Je reconnais que 
Démocrite prétend que chaque indivisible peut être plus 
pesant, s'il est plus considérable, de telle sorte qu'évi- 
demment aussi il pourra être plus chaud. 

§ 11. Mais il est impossible que, étant ainsi qu'on le dit, 
ces indivisibles ne subissent pas d'influence les uns de la 
part des autres, et que, par exemple, ce qui est médiocre- 



texte n'est pas aussi développé, de M. Y. Cousin^ pages 153, iCl et 
§ 10. Dans ces systèmes, j'ai suivantes. Timée n'est peut-être pas 
sgouté ces mots^ qui m'ont paru in- d'ailleurs aussi affirmatif que lepré- 
dispensables pour compléter la pen- tend Aristole. — S'il est plus consi- 
sée, et qu'autorise le commentaire d^raô/e, le texte est ici assez obscur à 
de Philopou. — Qu'on n'admet pas, cause de saconcision.il semble d'ail- 
même observation. — // est absurde, leurs que tous les atomes devraient 
cette expression sévère est répétée être égaux entr'eux, et que Tun oe 
plusieurs fois dans tout ce passage; doit pas être plus pesant que l'autre. 
mais clic est aussi souvent dans le § 11. Ainsi qu'on le dit, le texte 
texte que dans ma traduction. — est moins développ-5. — Ne subis- 
Uniquement à la forme sphérique, sent pas d influence, ou ne souffreot 
voir le Timée de Platon, traduction pas. — Ce qui est médiocrement 
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§ 1&. On pourrait faire les mêmes remarques pour 
toutes les autres aflections ; car soit qu'on admette des 
solides indivisibles^ soit qu'on admette des surfaces indi- 
visibles, les conséquences sont les mêmes, puisqu'il n'est 
pas possible que les indivisibles soient, tantôt plus rares, 
et tantôt plus denses, s'il n'y a pas de vide dans les indi- 
visibles. 

§ 15. 11 est tout aussi absurde de supposer que de petits 
corps sont indivisibles, et que de grands corps ne le sont 
pas. Dans l'état présent des choses, la raison comprend, 
en effet, que les corps plus grands peuvent se broyer bien 
plus aisément que les petits , attendu qu'ils se dissolvent 
sans peine, précisément parce qu'ils sont grands, et qu'ils 
touchent et se heurtent à beaucoup de points. Mais pour- 
quoi les indivisibles se trouveraient-ils absolument dans 
les petits corps plutôt que dans les grands ? 

§ 16. De plus, tous ces solides ont-ils une seule et 



quelconque, ici encore ma traduction a maintenant ». — Se dissolvent, ce 

est plus précise que l'original. serait plutôt : a Se partagent. » — 

§ U. Des solides indivisibles, Et qu'ils touchent et se heurtent à 

c'est le système de Leucippe et de beaucoup de points, il n'y a qa'un 

Démocrite. — Des surfaces indivi- seul mot dans le texte. — Absoiu- 

blés, c'est le système de Platon; voir, ment, il n'y a que ce seul mot d&ns 

plus haut,§ 9. — Que les indivi- le grec ; l'expression est trop concise^ 

sibles, l'expression du texte est tout et il fallait la développer dayantage 

à fait indéterminée. — Dans les pour qu'elle fût claire. Si les atomes 

indivisibles, c'est la tournure même sont indivisibles par leur natnre, 

du texte. leur petitesse et leur grandeur n'y 

§ 15. De petits corps, les atomes font rien. Soit grands, soit petits, iû 

sont supposés d'une ténuité extrême, restent indivisibles et tels que la 

qui les soustrait à nos observations*; nature les a faits. 

et 1 on en conclut qu'ils sont indivi- § 16. De plus, autre objection. 

Bibles, parce qu'ils sont trop petits après toutes les précédentes. — 

pour être divisés. — Dans Vëtat Tous les solides, réputés des atomes 

présent des choses, le texte dit : ou corpuscules indivisibles. — Les 
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visible est passif. Si chaque indivisible se meut lui-même» 
ou il deviendra divisible, moteur en une partie, et mobile 
dans une autre, ou bien les contraires coexisteront dans la 
chose. La matière alors sera une, non pas seulement na- 
mériquement, mais aussi en puissance. 

S 18. Ceux donc qui prétendent que les modifications 
subies par les corps se produisent par le mouvement des 
pores, doivent prendre garde ; car s'ils admettent que le 
phénomène a lieu même quand les pores sont pleins, ils 
leur prêtent alors un rôle bien inutile, puisque, si le corps» 
en cet état, souffre de la même façon, on peut supposer que» 
sans avoir de pores, et étant lui-même continu, il pourrait 
tout aussi bien souffrir tout ce qu'il souffre. 

g 10. Mais comment la vision pouiTait-elle se produire 



mais le pluriel eût peut-être valu 
mieux^ puisqu'il s'agit des atomes. 
L'indivisible devient passif, en tant 
qu'il reçoit et subit le mouvement 
que lui communique le moteur. — 
Si chaque indivisible se metU, sans 
recevoir le mouvement du dehors. — 
Moteur en une partie, mobile en une 
autre, il a été démontré dans la Phy- 
sique que le moteur qui se donne le 
mouvement spontané à lui-même^ 
doit être conçu comme ayant deux 
parties, dont l'une reçoit le mouve- 
ment de l'autre qui le lui donne, tout 
en restant elle-même immobile ; voir 
la Physique, livre VIH, ch. 6, § 5, 
page 601 de ma traduction. — Dans 
la même chose, ce qui est impos- 
nible, puisque les contraires ne peu- 
vent exister, au même instant, dans le 
même objet, et qu'ils doivent se suc- 
céder. — * Numériquement, ou indi- 



viduellement. — Mais aussi enpms- 
sance, c'est-à-dire qu'elle pourrait tout 
à la fois éprouver les contraires. Le 
terme de puissance n'a pas tout à 
fait ici son sens habituel. 

§ 18. Doivent prendre garde, le 
texte n'est pas aussi précis; mûi 
j'ai cru devoir diviser la phrase et U 
pensée, afin de les rendre plus clairei. 
— Même quand les pores somi 
pleins, ou « sont remplis, » par les 
matières qui peuvent les travener, 
pour agir sur les corps et les modi- 
fier d'une façon quelconque.— Sem/'- 
fre de la même façon, et subit l'ac- 
tion qu'il subirait même sans avoir 
de pores, ou si les pores étaient 
vides. — Tout ce qu'il sou/pre, j'ai 
ajouté ces mots. 

§ 19. La vision à travers des mi' 
lieux, et comme il est dit plus btm, 
a à travers des corps diaphaoeiy » lea. 
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pores. Si une chose n'agit pas par son contact sur une 
autre, elle n'agira pas davantage parce qu'elle traversera 
des pores ; et si c'est pai* le contact qu'elle agit, alors, même 
sans pores , les choses agiront ou souffriront raction 
toutes les fois que la nature les aura mises, l'une envers 
l'autre, dans une relation de ce genre. 

§ 21. On voit enfin, par tout ceci, qu'imaginer des pores 
dans le sens où quelques philosophes les ont compris, 
c'est une erreur complète ou une hypothèse bien vaine. 
Les corps étant absolument divisibles en tous sens, il est 
ridicule de supposer des pores, puisque, en tant que les 
corps sont divisibles, ils peuvent toujours se séparer. 



CHAPITRE IX. 



Détails nouveaux sur la théorie de la production des choses et de 
leurs propriétés actives et passives ; actions qui se produisent 
au contact et & distance ; explication insuffisante de Démocrite « 
transformation des corps changeant d'état sans changer de 
place. Fin de la théorie de Faction et de la passion. 

§ 1. Quant à nous, remontant au principe que nous 
avons si souvent énoncé, reprenons l'explication de la 



l'hypothèse des pores^ imaginée par § 21. C'est utie erreur, résumé de 

luelqaes philosophes. — Sur une toute cette discussion. — Abtolumeni. 

autrtf j'ai ajouté ces mots. — Si divisibles en tous sens, il n'y a qu'un 

c'est par le contact quelle agit, seul mot dans le texte. — Se séparer, 

c'est-à-dire, en touchant directement et se faire <Ies pores^ comme Tex- 

la chose sur laquelle son action doit plique Philopon. 

s'exercer. — La nature les aura Ch. IX, % i. Le principe que nous 

mises, U texte n'est pat aussi précis, avons si souvent énoncé, à savoir la 
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les choses ne se touchent pas entr'elles, ou n*en touchent 
pas d'autres qui peuvent, parleur nature, agir ou souffrir ; 
je yeux dire, par exemple, que non-seulement le feu 
échauffe au contact, mais qu'il échauffe aussi à distance ; 
car le feu échauffe l'air, et l'air échauffe le corps, parce 
que l'air peut, par sa nature, à la fois agir et souffrir. 

§ 3. Mais quand on dit qu'une chose peut souffrir dans 
une de ses parties et peut ne pas souffrir dans une autre, 
on doit expliquer ce qu'on entend parla, après la défini- 
lion donnée dans le principe. Si en effet, la grandeur n'est 
pas absolument divisible en tous sens , mais qu'il y ait 
quelque chose, corps ousurface, qui soit indivisible en elle, 
il s'ensuivrait qu'il n'y a plus de grandeur qui puisse être 
totalement passive. Mais il n'y aurait plus rien non plus qui 
pût être continu. Or, si c'est là une erreur et que tout corps 
soit toujours divisible, il n'importe plus que le corps soit 
divisé réellement, et comme tel susceptible de contacts, ou 
qu'il soit simplement divisible ; car du moment qu'il peut 



lenAnid'eWe-méme,^ Ne se touchent obscure. Le commentaire de PhUo- 

pas entr^elles, immédiatement. — pon n'a pu me servir à l'éclaircir. — 

Ou n'en touchent pas d'autres, qui // s'ensuivrait ^ le texte n'est pas 

servent alors comme d'intermédiaires aussi précis; mais ce sens semble 

pourarriver jusqu'à la chose sur la- résulter nécessairement de ce qui 

quelle doit s'exercer l'action.— i4^tr^ iuii. ^ Qui puisse être totalement 

en transmettant au corps la chaleur passive, Toir le § précédenL — Qm 

qu'il a reçue. — Et souffrir, en pût être continu, parce que les 

recevant directement la chaleur du atomes sont isolés les uns des autres, 

feu, qu'il doit transmettre. et qu'étant ainsi séparés, ils ne 

§ 3. Quand on dit, on pourrait peuvent plus avoir la continuité né- 

traduire aussi : « quand je dis. » La cessaire à former un corps. — Et que 

nuance n'est pas très-bien marquée tout corps soit divisible, c'est la 

dans le texte. — Après la définition théorie d'Âristote, exposée bien des 

donnée dans le principe, je me suis fois dans la Physique, — Et luicep- 

rapproché du texte autant que je l'ai tible de contacts. — Divisé.,,,, di- 

pu ; mail la pensée reste toujours visible, c'est l'acte et la puissance. 
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sion de ses parties, ni par leur combinaison, ni par lenr 
déplacement, ni par leur contact, comme le prétend Dé- 
mocrite. Car le corps n'a eu ni à changer de position, ni 
à changer de place, ni à changer de nature, pour devenir 
coagulé, de liquide qu'il était. On ne voit pas non plus que 
les choses durcies et coagulées soient actuellement indi- 
visibles dans leur masse ; mais le corps tout entier est éga- 
lement liquide, et parfois il devient tout entier dur et il se 
coagule. 

§ 6. Enfin, dans ce système, il ne saurait plus y avoir 
ni accroissement des choses, ni dépérissement; car, aucun 
corps n'aura pu devenir plus grand s'il n'y a qu'une sim- 
ple addition, et s'il ne change pas tout entier lui-même, 
par suite du mélange d'une chose étrangère, ou par suite 
de quelque changement qui se passe en lui. 

g 6. Nous nous bornerons à ce que nous venons de 



lé. On pourrait croire, comme sans que les unes subissent le chan- 

(l'autres commentateurs, qu'il s'agit gement auquel les autres résistent, 
aussi de l'eau, tantôt liquide et §5. Z)a/» ce système, j'ai ajouté 

tantôt gelée. — Par leur contact, ces mots pour éclaircir la pensée. — 

sous-entendu : « avec d'autres corps.» // ne saurait plus y avoir, c'est-à- 

— Comme le prétend Démocrite, ce dire qu'on ne peut pas expliquer ce 
sont en effet toutes les propriétés que c'est que l'accroissement ou le 
que Démocrite prêtait aux atomes, dépérissement des choses. — Qu'une 

— Coagulées, ou « gelées. » — simple addition, les atomes yenaot 
Actuellement, c'eii'^i-éïredsinsVoTére se joindre au corps pour raccroltre 
actuel de la nature. — Indivisibles et l'augmenter, ou s'en retirant, pour 
dans leur masse, saint Thomas le diminuer ou le faire dépérir. ^ 
comprend qu'il n'est pas besoin, D'une chose étrangère, y a\ àjonXé et 
pour que les choses se coagulent ou dernier mot. — Qui se pitsse en lui, 
gèlent, qu'il entre en elles des le texte n'est pas tout à fait aussi 
corpuscules indivisibles ; elles su- précis. 

bissent cette modification dans leur § 6. Nous nous bornerons, résumé 

propre substance. — Également , assez exact de tout ce chapitre et des 

c'est-à-dire, dans toutes ses parties, précédents, depuis le septième. Oo 
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d J. jre, en ce qui concerne la production des choses, leur 
aci^'tion, leur génération et leurs modifications réciproques. 
C^^ suffit également pour comprendi*e dans quel sens ces 
I^t:i.6Domènes sont possibles, et comment ils ne le sont pas, 
diaprés les explications qui en ont été quelquefois 
doimées. 



CHAPITRE X. 

^^^orle du mélange; U y a des philosophes qui ont nié que les 

oboses pussent jamais se mêler entr'elles; réfutation de cette 

^b^rle; idée générale des conditions du mélange. Nature 

^U-^erse des corps mélangés; différence de la Juxtaposition et 

^1^2 mélange véritable; pour qu'il y ait mélange entre les 

<^ 1^0008, il faut qQ*U y ait homogénéité entr'elles, et même une 

^^^artaine proportion; la goutte de vin dans une grande quantité 

<*T^m; facilité ou difficulté du mélange, selon la variété dans la 

^K^^tore et la forme des choses. Fin de la théorie du mélange. 

^§ 1. n nous reste à étudier ce que c'est que le mélange 

^^^^^ choises, et nous suivrons ici la même méthode que 

I^**^^cédenmient; car, c'est là le troisième des sujets que 

*^^^"^js nous étions proposé d'examiner, au début de ces 

^'^^^i^'herches. Il faut donc voir ce qu'est le mélange, ce 



J troaver qn'Aristote, après ayoir et avec l'action et la passion. — Au 

*V^*3^Ti6 une large' place à l'exposition début de ces recherches, plus hant, 

^^*^ autrei lystèmes, n'en a peut-être ch. 1, § 4, Aristote n'avait parié que 

^^^ donné une suffisante au sien de la production, l'accroissement et 

^^''^pre, qui aurait demandé plus de Taltérdtion. Il semblait que c'étaient 

^'^aloppements. là les trois sujets dont il comptait 

Ch,X,%i.Le troisième des sujets, s'occuper, et je ne vois pas qu'il ait 

^'^«c U prodaetion et la destruction, annoncé nulle part la théorie du mé- 
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qu'est la chose susceptible d'être mélangée, quelles sont 
les choses entre lesquelles le mélange peut se faire, c^ 
comment ce phénomène s'accomplit § 2. D'autre part, on 
peut même aussi se demander s'il existe bien réellement 
un mélange des choses, ou si ce n'est là qu'une erreur; 
car, on peut croire qu'une chose ne doit jamais se mêler 
à une autre, ainsi que le prétendent quelques philosophes. 
En effet, disent-ils, quand les choses qui ont été mêlées 
subsistent encore et ne sont pas altérées, on ne peut pas 
dire qu'elles sont actuellement plus mêlées qu'elles ne l'é- 
taient auparavant ; mms elles sont toujours au même état. 
Si l'une des deux choses est venue à disparaître, dans le 
mélange, on ne peut plus dire qu'elles sont mêlées, mais 
seulement que l'une existe et que l'autre n'existe plus, 
tandis que le mélange ne peut vraiment avoir lieu qu'entre 
des choses qui existent également. Enfin, ajoutent-ils, il 
n'y a pas non plus de mélange, et par la même raison, 
si les deux choses qui se réunissent viennent toutes les 
deux à être détruites en se mêlant ; car il est bien impos- 
sible que des choses qui ne sont plus du tout puissent 
être mélangées^ § 3. Cette théorie, comme on le voit, a 
pour but de déterminer en quoi le mélange des choses 



lange. — Ce qu'est le mélange, les qu'il parait, ces théories qu'il Duii 

questions posées ici sur le mélange d'abord discuter, puisqu'elles Tout 

sont identiques à celles qui ont été jusqu'à nier et A supprimer la quea- 

posées plus haut sur la production, tion. — Quelques philosophety rien 

ch. 1, et sur l'action, cb. 7. En ce n'indique dans ce chapitre quels sont 

sens, l'auteur a raison de dire qu'il précisément ces philosophes. — Ih- 

reprend la méthode qu'il a déjà sent-Us, j'ai ajouté ces mots, qui rea* 

suivie. sortent du contexte, puisque ce soat 

§2.D'<iu/re/)ar^, ilyadessystèmes les arguments contre la possibilité 

qui nient que le mélange des choses du mélange, qui sont énumérés plus 

soit jamais possible; et ce sont, à ce hu^—AJoutent-iU, même cemarque. 
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diffi^ de leur production et de leur destruction, et aussi 
en quoi la chose mélangée diffère de la chose produite, et 
de la chose détruite; car, évidemment, le mélange doit 
différer en supposant qu'il soit réel. Une fois ces questions 
éclaircies, celles que nous nous étions posées se trouve- 
ront résolues. 

g h. C'est là ce qui fait aussi qu'on ne peut pas dire 

que la matière s'est mêlée au feu qui Ta consumée, ni 

même qu'elle s'y mêle pendant qu'elle brûle, de même 

qu'on ne pourrait pas dire qu'elle se mêle à elle-même, 

dans les parties du feu, pas plus qu'au feu lui-même ; 

fxmais on dit simplement que le ieu s'est produit, et que la 

^^oatière combustible s'est détruite. De même encore, on ne 

X>€ut pas dire davantage, ou de la nourriture, que c'est en 

mêlant au corps, ou de la forme du cachet, que c'est en 

\ mêlant à la cire, qu'elles donnent une certaine figure à 

masse entière. On doit reconnaître aussi que, ni le corps 



%Z. De levr production ei de leur qu'au feu lui-même, j*ai évité autant 

^^:i^eitrueiùm, Toir pins haut , cha- que je l'ai pu la répétition qui se 

^>itre i et taiyanta. — Ces questions trouve dans le texte; et j'ai suivi 

^^eiaireies, ce sont les arguments des pour éclaircir tout ce passage l'eipli- 

^K^biloiophes qui nient le mélange. — cation de Philopon. — S'est pro- 

^^elles que nous nous étions posées, duit,.., s'est détruite, il y a eu pro- 

"^au début même de ce chapitre. duction de l'un et destruction de 

§ 4. Cesi là ce qui fait aussi, l'autre; mais il n'y a pas eu de mé- 

^illérence du mélange, et de la pro- lange. — De même encore on ne peut 

faction on de la destruction. — La pas dire, différence du mélange et 

wudière, j'ai conservé le mot même de l'augmentation. — La forme du 

^0 texte; malt ici la matière signl- cachet, j'ai ajouté les deux derniers 

Ht le oombostible, le bois ou telle mots, que semble indiquer la suite 

autre matière qui alimente le feu. — du contexte. Les deux exemples d'ail- 

Qu'elle se mêle à elle-fnéme, c'est-à- leurs ne sont peut-être pas très-bien 

dire que le bois se mêle au bois. — choisis, parce que la nourriture peut 

nanff les parties du feu, j'ai ajouté être considérée comme se mêlant au 

Ui dMB demie» mots. •— Pas plus corpe qu'elle accroît^ tandis qu'évi- 



\ 



108 DE LA PRODUCTION DES CHOSES, ETC. 

et la blancheur, ni, en un mot, les qualités et les affec- 
tions des corps ne peuvent se mêler aux choses, puisqu'on 
voit, au contraire, que les deux subsistent. La blancheur 
et la science ne peuvent pas davantage composer réelle- 
ment un mélange, non plus qu'aucune des qualités ou 
attributs qui ne sont pas séparables. 

§ 5. Aussi, est-ce se tromper que de soutenir que toutes 
choses ont été jadis confondues, et que tout s*est trouvé 
mêlé; car tout ne peut point se mêler indifféremment à 
tout. 11 faut toujours que chacune des deux choses qui se 
mêlent puisse subsister séparément; or, jamais les qua- 
lités des choses n'en peuvent être séparées. Mais conune 
parmi les choses, les unes sont en simple puissance et les 
autres en toute réalité, il s'ensuit que les choses qui se 
mêlent peuvent, en un sens, exister encore, et, en un 
autre sens, ne plus exister. Si, en réalité, le produit qui 
résulte du mélange est quelque chose de différent, il 
n'en est pas moins toujours, en puissance, les deux choses 



demment l'empreinte du cachet ne sont pas séparables, sous-entenda : 

s'y môle pas. ~ Ni le corps et la « des siyets dans lesquels ils sont. » 

blancheur, j'ai conservé la concision Tout ce passage est fort obacar, et 

du texte. La blancheur et le corps peut paraître bien subtil, 

qui est blanc ne se mêlent pas ; § 5. Aussi est-ce se tromper, ceci 

mais la blancheur est dans le corps, est une critique d'ÂnaiagorOy qui 

— Les qualités et les affections, qui pensait qu'à l'origine toutes les chones 

sont dans les choses^ mais sans se étaient mêlées dans le chaos, a^ant 

mêler avec elles. — Les deux sub- que l'Intelligence ne vint ordonner 

sistent, l'expression du texte est le monde; voir la PAy^uéy livre 1, 

plus vague. Par les deux il faut en- ch. 5, § 4, où la théorie d'Anaxagore 

tendre le corps et les qualités qui le est réfutée, page 455 de ma tradoc- 

modifienL — La blancheur et la tion. — Les qualités des choses,'ïïùïr 

science, c'est-à-dire deux qualités, au le § précédent. — En simple pittf- 

lieu d'un corps et d'une qualité. — sance,., en toute réalité, j'ai lyoaté 

Qualités ou attributs, le texte est les deux adjectifs. — Quelque chose 

tout à fait indéterminé. -^ Qui ne de différent, des deux choees qui 
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unes à côté des autres? Car on appelle encore cela un mé- 
lange ;et c'est ainsi que Ton dit que la paille est mêlée au 
grain, quand, à côté de chaque grain, est placé un brin de 
paille. 

§ 7. Si un corps est divisible, et si un corps, quand il 
est mêlé à un autre corps, d<Mt lui être homogène, il fau- 
drait que toute partie quelconque du mélange s'unit à 
une autre partie quelconque. Mais comme le corps ne 
peut jamais être divisé en ses parties les plus petites, et 
comme la juxtaposition n'est pas du tout le mélange et 
est tout autre chose, évidemment on ne peut plus dire 
que les choses sont mélangées, quand elles se conservent 
ce qu'elles sont, en petites particules. Alors il y a juxta- 
position ; mais il n'y a ni mixtion, ni mélange ; et la 
définition d'une partie du mélange ne pourra plus être la 
même que celle qu'on donnerait du mélange tout entier. 
Quant à nous, nous disons que, pour qu'il y ait un vrai 



phrase la tournure interrogative, bien marquée dans le texte, qui 

pour qu'elle fût symétrique à celle reste assez obscur; et malgré mes 

qui précède. C'est la seconde expli- efforts, je n'ai pu rendre la traduc- 

cation du mélanj^e : Les deux choses tion beaucoup plus claire. — - Il 

subsistent, leurs pariies étant juxta- faudrait, j'ai conservé It tournure 

posées. ~ La paille est mêlée au du texte; mais peut-être le préaent : 

grain, l'exemple est très-clair, et ce // faut, serait-il préférable. — En 

mélange n'est plus du tout le mélange ses parties les plus petites, c'ett-à* 

de l'eau et du vin, où Ton des dire que la division ne peut junau 

liquides ne peut plus être distingué arriver à des atomes, et qu'elle est 

de l'autre, comme on le supposait toujours possible, comme le soutient 

dans la première explication. Âristote, du moins ration nellemenl, 

§ 7. St un corps est divisible, il si ce n'est en fait — La juxta- 

semble que ce soit une réponse faite position, on pourrait traduire aussi : 

par Aristote aux deux théories pré- « la combinaison. » — En petites 

cédentes ; et c'est ainsi que Philopon particules, comme le grain et la 

et Saint-Thomas entendent ce pas- paille, dont on vient de parler. — 

sage. Mais l'opposition n'est pas Ni mixtion m mélange, les deux 
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lélaDge, il faut que la chose mélangée soit composée de 

j>SLsrties homogènes ; et, de même qu'une partie d*eau est de 

1* ^istn^ de même aussi doit être une partie quelconque du 

fciélaoge. Mais si le mélange n'est qu'une juxtaposition 

ifjBÛ't.e de particules à particules, aucun des faits que nous 

^v^vïODs d'analyser n'aura lieu ; et ce sera seulement pour 

l^s3 yeux que les deux choses paraîtront mélangées. Aussi 

Isk même chose paraîtra mélangée à tel observateur qui 

s^*a.iira pas la vue bien perçante, tandis que Lyncée trou- 

'V'^r^ qu'il n'y a pas de mélange. 

S 8. La division n'explique pas le mélange, non plus que 
i^e l'explique la réunion d'une partie quelconque à une 
autre partie, puisque la division ne saurait avoir lieu de 
<^tte manière. 

I^onc, ou il n'y a pas de mélange possible, ou il faut se 
^^^^'tt.i-e à un autre point de vue pour exposer comment ce 
P'^^^^iomène peut avoir lieu. Rappelons d'abord que , 
P^'^^^^aI les choses, ainsi que nous l'avons dit, les unes sont 
^^^'v^^s, les autres sont passives sous l'action de celles-là. 
'^^ xmes ont une influence réciproque ; ce sont celles 
*^^^t: la matière est la même, pouvant agir les unes sur les 

^'^^^^ ^0 texte sont étymologiquement mélange, le texte est tout à fait in- 

?, •* ^^paréB que les deux mots dont déterminé. J'ai adopté le sens qu'in- 

^^* *^<^iiie servir. — Un vrai mé- dique Philopon. — Non plus que 

'^"^^^^ j'ai ijouté le mot Vrai pour ne Vexplique, même remarque. — 

V^^**«r dayantage la pensée. — Im Puisque la division ne saurait avoir 

*^^***^ méiangée, c'est-à-dire, le ré- lieu, c'est-à-dire, s'arrêter à des 

*^^^^ produit par le mélan^^. — De atomes ou indivisibles, qu'Aristote 

P*''**ok/1w à particules, le texte n'est n'a jamais admis. — Se mettre à un 

^•* ^"Usii fonnel. — Aucun des faits autre point de vue, le texte n'a qu'un 

^ ••on* «01101» danaiyser, même seul mot assez vague, et j'ai cru de- 

'•"^•orq^e. — Pour les yeux, et non voir préciser le sens davantage. — 

***''^*lilé. Rappelons d'abord, j'ai ajouté ces 

^ ^« la division n'explique pas le mots, qui ressortent du contexte. — 
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autres, ou souffrir les unes par les autres également D'aa- 
très agissent, tout en restant impassibles; ce sont celles 
dont la matière n'est pas la même; et pour celles-là, il n'y 
a pas de mélange possible. Voilà comment la médecine ne 
se mêle pas aux corps pour fsdre la sauté, et pourquoi la 
santé ne s'y mêle pas non plus. § 9. Même, parmi les 
choses qui peuvent agir et souffrir réciproquement, toutes 
celles qui sont faciles à se diviser, quand elles se mêlent 
en grand nombre à un petit nombre d'autres choses, et 
en quantité considérable à une quantité peu considérable, 
ne produisent pas précisément un mélange, mais seule- 
ment un accroissement de l'élément qui prédomine. Alors 
Tune des deux choses mélangées se change en celle qui 
prédomine; ainsi, une goutte de vin ne se mêle pas à une 
quantité d'eau qui serait de dix mille amphores ; car, dans 
ce cas, l'espèce est dissoute et change, en disparaissant 
dans la masse d'eau toute entière. Mais, lorsque les quan- 
tités sont à peu près égales, alors chacun dès éléments 
perd de sa nature pour prendre de celle de l'élément qui 
est prédominant. Le mélange ne devient pas un des deux 
absolument ; mais il devient quelque chose d'intermédiaire 
et de couunun. 

§ 10. n est donc évident qu'il n'y a mélange que lors- 
que des choses qui agissent ont une certaine oppoâtion 



Ainsi que nous l'avons dit, y o'ir ip\iii quelque faible qu'il soit d'aillearsy 

hKui, ch, l.-^La médecine, V exemple par la proportion des choses nié- 

peut sembler assez siagulièrement langées. — De Vélémmi qui pré- 

choisi, et Philopon fait une remarque domine, dans le mélange définitif, 

analogue. ~ Le mélange ne dément pas, le 

§ 9. Qui sont faciles à se diviser, texte n'est pas aussi précis. -* it6io- 

comme la goutte d'eau dans une lument, j'ai ajouté ce mot. 

pièoe de mn. — Un a-xroissemetit, § 10. Une certaine appontkm^ le 
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entr'élles; car alors , elles peuvent souffrir quelqu* effet 

Tune par l'autre. De petites choses, approchées de petites 

choses, se mélangent davantage; car elles s'intercalent 

plus aisément et plus vite les unes dans les autres. Mais 

une grande quantité, sous l'action d'une autre quantité, 

grande aussi, ne produit cet effet qu'à la longue. § 11. 

Ainsi, parmi les choses divisibles et passives, celles qui 

se délimitent aisément, peuvent se mélanger; car ces 

clioses se divisent sans peine en petites parties. C'est 

'*» prédsément, ce qu'on entend par se délimiter aisé- 

ûient 5 par exemple, les liquides sont de tous les corps, 

^^ux qui sont le plus susceptibles de mélange; car le 

Jiq^txid^ est, parmi les choses divisibles, celle qui se déter- 

'ïïine ^t se déliimte le plus aisément, pourvu qu'il ne soit 

P^^ 'V^isqueux; les corps visqueux ne font que rendre le 

^^l^iïx:ie total plus grand et plus considérable. Mais, lors- 

^n*^ X* un des deux corps qui se mêlent est seul à être pas- 

®^» ^>"iji qu'il Test beaucoup, et que l'autre l'est fort peu, le 

*^^* ^^ ït proprement : «contrariété.» bien ce qu'on doit entendre par là. 

~\. '^^^ J^ peuvent souffrir quel- — Se détermine et délimite, il n'y 

^^!r ^rf, en même temps qu'elles a qu'un seul mot dans le texte. — 

j^^^'^iwent aussi quelqa'action. — Les corps visqueux, l'expression du 

^^^''•^■*» ^e, c'est-à-dire plus aisé- texte est tout à fait indéterminée ; 

-^ *^^ ^9t plus TÎtOy comme la suite le mais le sens que j'ai adopté est celui 

f*^^'^'^. — Ne produit cet effet, ou que donne Philopon. Au lieu des 

^ ^^^^élaoge. » Corps visqueux, on pourrait com- 

^^^. ■*■ "^. Divisibles et passives, c'est- prendre qu'il s'agit des liquides en 

- ***^^ qui peuvent aisément se di- général, qui, en se mêlant, rendent 

"^^» et souffrir quelqu'action, les la masse totale plus considérable. — 

^ ^* cie la part des autres. Peut- Mais lorsque l'un def deux corps 

,. ^ ^11 lien de Divisibles, faudrait-il qui se mêlent, le texte n'est pas aussi 

^^ • Activa ; mais aucun manuscrit précis. — Est seul à être passif, 

.. ^Onne cette leçon. — Qui se dé- sous-entendu: Dans le mélange ; 

^'^^^^nt aisément, l'exemple du H- mais l'expression n'est pas très-claire. 

^^^> cité QQ peu plus bas^ explique U faut comprendre qu'un des corps 

8 
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mélange, résultant des deux, ou n'est pas du tout plus 
considérable, ou ne Test guère davantage. C'est ce qui 
arrive pour l'étain mêlé à l'airain ; car, il y a certains 
corps qui sont assez indécis les uns à l'égard des autres, 
et sont d'une nature ambiguë. On peut observer que ces 
corps-là ne se mêlent qu'imparfaitement et dans une cer- 
taine mesure ; on dirait que l'un est un simple réceptacle, 
tandis que l'autre est la forme. C'est là justement ce qui 
arrive pour ces deux corps qui viennent d'être nommés; 
car, l'étain qui est comme une simple affection de l'airadD 
sans matière, disparaît presque complètement et s'éva- 
nouit par le mélange, auquel il ne fait que donner une 
certaine couleur. Le même phénomène arrive aussi pour 
d'autres corps. 

§ 12. On voit donc, d'après tous les détails précédents, 
que le mélange est possible et ce qu'il est; on voit com- 
ment il se produit, et quelles sont les choses entre les- 
quelles il peut avoir lieu. Ce sont celles qui peuvent souf- 



mélangés agit vWement sur l'autre, disparaît presque tout à fait. — Est 

et l'absorbe de manière à le faire ia forme, ou l'espèce. — Qui 

disparaître. — N'est pas du tout viennent détre nommés, j'ai ijoiité 

plus considérable, parce que l'un ces mots pour compléter la pensée, 

des deux disparaît à peu près com- — Une simple affection,.... sam 

plétement dans la fusion. — Assez matière, c'est-à-dire, la forme ou 

indécis, le texte emploie ici une ex- l'espèce, qui modiQe le mélange sans 

pression toute métaphorique, et dit: en changer absolument la nature. 

« bégayent. » Je n'ai pas pu trouver Ceci doit paraître trop subtil. — 

d'équivalent dans notre langue. Cette Une certaine couleur, qui n'est pas 

métaphore est assez hardie, et Phi- celle de l'étain, et qui n'altère que 

lopon en parait aussi un peu étonné, légèrement celle de l'airain. 

Du reste, l'exemple cité fait bien § 12. On voit donc, résumé asseï 

comprendre le sens de ce passage, exact de toute cette théorie du mé- 

•^ Ne se mêlent qu'imparfaitement, lange. — Que le mélange est pot- 

et ce n'est pas alors un véritable mé- sible, voir, plus haut, § 2. — Et ce 

lange, puisque l'un des deux corps qu*il est, d'après les théoritt parti- 
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CHAPITRE PREMIER. 



Théorie des éléments des corps; leur nombre; citation d'Empé- 
docle. La matière n'est point séparée des corps, comme on 
semble le croire dans le Timée de Platon ; réfutation de cette 
théorie; elle est en partie vraie, et en partie fausse. Citation 
de divers ouvrages antérieurs. Théorie nouvelle sur les prin- 
cipes élémentaires des corps, leur nature et leur nombre. 



§ 1. On vient de parler du ntiélange, du contact, de 
raction et de la passion, et Ton a expliqué coniment ces 
phénomènes se passent dans les choses qui subissent des 
changements naturels. On a traité, en outre, de la produc- 
tion et de la destruction absolues des choses ; et Ton a 
expliqué de quelle manière, dans quels cas, et pourquoi 



Livre II, Ch. I, % i. On vient de De l'action et de la passion, ▼oir 

parler du mélange, récapitulation livre I, ch. 6, 7 et suivants. — Qui 

de tout ce qui précède, dans le pre- subissent des changements naturels, 

mier livre. La théorie du mélange indépendamment de ceux que l'art 

a été exposée, livre I, ch. 10. — ou la volonté de l'homme peuvent 

Du contact, ce n'est qu'incidem- produire; voir plus haut, livre I, 

ment qu'il a été traité du contact, et ch. 1, § 1. — De la production et 

il n'y a pas eu de théorie spéciale de la destruction absolues, voir plus 

sur ce sujet, voir livre I, ch. 6. — haut, livre I, chapitres 1, 3, et sui- 
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S 3. Accordons sans la moindre difficulté, que ces pii- 
niitifs des choses peuvent très-convenablement être appe- 
lés des principes et des éléments, et que c'est de leur 
changement, par une division ou une combinaison réci-- 
proque, ou bien de telle autre espèce de changement 
éprouvé par eux, que viennent la production et la destrac- 
tion des choses. Mais en admettant qu'il y a une seule et 
même matière en dehors de tous les éléments, et en la 
faisant séparée et corporelle, on se trompe; car il est 
impossible, que ce corps, s'il est perceptible à nos sens, 
puisse exister sans présenter quelques contraires ; et il 
faut nécessairement que cet infini, que quelques philoso- 
phes prennent pour leur principe, soit léger ou pesant, 
froid ou chaud. § A. Msûs la manière dont on a parlé de ce 
principe, dans le Timée, n'a aucime précision ; car on n'a 
pas dit assez clairement, si ce réceptacle de toutes choses 
est distinct et séparé des éléments. Ce qui est certain, c'est 
que Timée n'a recours pour aucim d'eux à ce principe, 
bien qu'il ait dit cependant que c'est le sujet antérieur de 



attribue la théorie des quatre élé- ploie le texte. — S'il eH perceptible 

méats ; Toir aussi la Physique, à nos sens, et il doit l'être du mo- 

livre III, ch. 7, §§ 9 et suivants de ment qu'il est substantiel et séparé 

ma traduction. de tous les autres. ~^ Sans présenter 

§ 3. Les primitifs des choses, j'ai quelques contraires , le texte dit 

conservé le mot mémo du texte. — simplement : « Sans contrariété. » 

Ou bien de telle autre espèce de — Cet infini, ou « cet indéterminé. » 

changement, il n'y a, par exemple, § 4. Ce réceptacle de toutes 

que l'altération de possible, dans les choses, voir la traduction du Tùnéè 

systèmes qui n'admettent qu'un seul de Platon par M. V. Cousin, p. 152. 

élément; car c'est par les modifi- — Est distinct et séparé des éié- 

cations infinies de cet élément uni- ments, la critique est exacte, si ce 

que que se produisent tous les autres n'est très- importante. — Préalable- 

phénomènes. — Et corporelle, c'est ment, j'ai ajouté ce mot. — Le sh- 

la traduction exacte du mot qu'em- jet des ouvrages cfor, voir le Timée, 



120 DE LA PRODUCTION DES CHOSES, ETC. 

et elle se présente toujours avec des contraires. Du reste, 
on a traité ce sujet ailleurs avec plus d'étendue et d'exacti- 
tude. % 6. Néanmoins, comme les corps primitifs peuvent 
aussi, de cette façon, venir de la matière, il faut parler de 
ces corps, en admettant que la matière est bien le prin- 
cipe, et le premier principe des choses, mais qu'elle en 
est inséparable, et qu'elle est le sujet des contraires. Ainsi, 
le chaud, par exemple, n'est pas la matière du froid, pas 
plus que le froid n'est la matière du chaud ; mais la ma- 
tière est le sujet de tous les deux. 

§ 7. Ainsi d'abord, le corps qui est perceptible en 
puissance à notre sensibilité, voilà le principe; puis en- 
suite viennent les contraires, comme, par exemple, la cha- 
leur et le froid, et en troisième lieu, le feu et l'eau et les 
autres éléments semblables. Tous ces corps se changent 
bien les uns dans les autres ; mais ce n'est pas de la ma- 



(l'ailleun déjà dans le texte de PhU déyeloppement de toute cette théo- 

lopon. — N'est jamais isolée, et rie, Physique, livre I, ch. 8, p. 473 

subsi8taDt indépendamment des de ma traduction. ^ Par exemple, 

corps, comme la matière que, selon j'ai ajouté ces mots. — N*est pas la 

Âristote, Platon a le tort d'ad- matière, mais c'est le contraire ; et 

mettre. — Avec des contraires, la sous les deux contraires, il y a le 

matière a toujours une certaine sijjet qu'ils qualifient tour à tour. 

qualité qui ladisiingue, et à laquelle § 7. le corps qui est perceptible, 

elle est indissolublement jointe. — c'eut la matière entendue au sent 

Ailleurs, dans la Physique, livre 1, logique, sensible en puissance, mab 

ch. 8, spécialement § 20, page 484 en réalité ne Tétant que sout la 

de ma traduction ; et dans le Iraité forme d'un des deux contraires. — 

rfw cie/, livre III. — P/m*' détendue Le feu et Veau, c'est-à-dire, les 

et dexactitude, il n'y a qu'un seul quatre éléments, avec tous les corp« 

mot dans le texte. particuliers qu'ils composent, d*après 

§ 6. Les corps primitifs, j'ai con- les théories d'Aristote , qui sont 

serve l'expression même du texte ; aussi celles de toute l'antiquité. — 

mais c'est des éléments qu'il s'agit. De la manière dont le disent Empé- 

» Le sujet des contraires, voir le docle et dautres philosophes , la 
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que le toucher peut atteindre, et puisqu'un corps que le 
toucher nous fait connaître est celui dont le sens spédal 
est le toucher, il s'ensuit évidemment que toutes les 
oppositions par contraires, qu'on peut observer dans le 
corps, n'en constituent pas les espèces et les principes, 
mais que ce sont seulement ceux des contraires qui se rap- 
portent au sens du toucher. Les corps diffèrent bien par 
leurs contraires, mais par leurs contraires que le toucher 
peut nous révéler. Voilà pourquoi ni la blancheur, ni la 
noirceur, ni la douceur, ni l'amertume, ni aucun des con- 
traires sensibles ne sont un élément des corps. S 2. Ce 
qui n'empêche pas que la vue ne soit un sens supérieur 
au toucher, et que, par conséquent, l'objet de la vue ne 
soit supérieur aussi. Mais la vue n'est pas une affection 
du corps tangible, en tant que tangible, et elle se rap- 
porte à une toute autre chose, qui d'ailleurs peutbîeo 



iole s'occupe d'abord du senii du maireB et secondaireB des corps^ 
toucher, parce que ce sens est celui théorie admise plus tard par l'fiûole 
de tous q^i a le plus de perceptions Écossaise. — Ne «on/ un élément des 
possibles. Des corps qui échappent corps, le texte dit simplement : «Ne 
à notre vue sont cependant sentis font pas d'élément. » 
par nous; et c'est ainsi que l'air, § 2. Que la vue ne toit un sens 
bien que nous ne puissions pas le supérieur, voir le Traiié de rame, 
▼oir, impressionne cependant notre liyre II, ch. 7, page 208 de ma ira- 
sensibilité en nous touchant. — duction, pour la théorie delà yisico. 
Que le toucher nous fait connaître, — Au toucher, id. ch. 11, page 237. 
le texte dit simplement : « Un corps — L'objet de la vue ne soit supé- 
tangible. » — Qu'on peut observer rieur aussi, Yoir le début de la 
dans le corps j'ai igouté ce dévelop- Métaphysique, li?re 1, ch. 1, p. 121 
pement, qui m'a paru utile pour de la traduction de M. V. Cousin, 
éclaircir la pensée. — N'en consti- 2« édition. Aristote y donne la au- 
tuent pas les espèces et les prin^ périorité à la vue, comme ici, sur 
ctpe^, cette prédominance accordée tous les autres sens. — N'est pas 
au sens du toucher rappelle et de- une affection, ou « une qualité. » — 
yance la distinction des qualités pri- A une tonte autre chose, j'aiconaerré 



LIVRE II, CH. II, § 4. *M 

^tre antérieure par sa nature. S 8. Or pour les tangibles 

^eux-mêmes, il faut étudier et distinguer les différences 

primitives qu'ils o&ent, et leurs premières oppositions 

2)ar contraires. Les oppositions et contrariétés que le tou- 

cîher nous révèle sont les suivantes : le froid et le chaud, 

le sec et l'humide, le lourd et le léger, le dur et le mou. 

Je visqueux et le friable, l'uni et le raboteux, l'épais et le 

jcnince. Parmi ces contraires, le lourd et le léger ne sont 

ni Sicûb ni passifs ; car ce n'est pas parce qu'ils agissent 

l'un sur l'autre, ou parce qu'ils souffrent l'un par l'autre, 

gix'on leur donne le nom qu'ils portent. Cependant, il 

fatAMl que les éléments puissent agir et souffrir les uns par 

Ib^ autres réciproquement, puisqu'ils se mêlent et se 

changent réciproquement, les uns dans les autres. 

S 'A. Mais le chaud et le froid, le sec et l'humide, sont 

aii3si appelés, les uns, parce qu'ils agissent, les autres, 

P^'^ce qu'ils souffi-ent. Ainsi, le chaud est ce qui réunit les 



* *^^^t^rmination du teite. — An- § 4. Les uns parce qv^ils agis- 

'•^TBe^c^iff par sa nature, à Tobjet sent, il semble que l'action du froid 

P'^P*"^ da sens du toucher. et du chaud est tout à fait récipro- 

S S. Pour les tangibles eux- que; et qu'ils agissent et souflVent 

**^***^s*, j'ai Gonsenré le mot môme également. Les uns , ce sont le 

^ ^-^xte, qui se comprend bien chaud et le froid ; les autres, ce sont 

*^^^^=» les explications précédentes, le sec et l'humide. Philopon cherche 

^^* t-angibles sont les corps que le à expliquer tout au long pourquoi 

^^^«nl du toacher peut nous fkire Âristote fait des éléments actifs du 

.- *^**^ltie. — Étudier et distinguer, froid et du chaud, et des éléments 

. '^"^ » qu'un seul mot dans le passifs, du sec et de l'humide. 

, **-^'» — Oppositions par contraires. Sur toute cette théorie, il faut voir 

. ^^^te dit d'un seul mot : « Con- le iv« livre de la Météorologie, 

T**"*^ôtés. » — Parce qu'Us agissent chap. 1, et suivants , page 273 de 

*'■' ^aur Vautre,., le texte n'est pas ma traduction. — Est ce qui réu- 

^^i défeloppé. — Qu'on leur nit, et en ce sens, le chaud agiL 

^^^•«€ le nom qt^ils portent, même — Les substances honfogènes, ceci 

^^^^rqne. s'entend surtout dés substances qui 
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substances homogènes; car désunir, comme le fait à ce 
qu'on dit le feu, c'est au fond combiner les choses de 
même espèce, puisqu'il arrive alors que le feu fait sortir 
et enlève les substances étrangères. Le froid, au contraire, 
réunit et combine également, et les choses qui sont de 
même espèce, et celles qui n'en sont pas. On appelle 
liquide ce qui est indéterminé dans sa propre forme, mais 
peut en recevoir aisément une d'ailleurs. Le sec est, au 
contraire, ce qui ayant une forme bien déterminée dans 
ses propres limites, ne peut en recevoir une nouvelle 
qu'avec peine. § 6. C'est de ces différences premières que 
viennent le mince et l'épais, le visqueux et le friable, le 
dur et le mou, et les autres différences analogues. Ainsi, 
un corps qui a la faculté de pouvoir facilement remplir 
l'espace, se rattache au liquide, parce qu'il n'est pas dé- 
terminé lui-même, et qu'il obéit sans la moindre peine à 
l'action de l'objet qui le touche, en se laissant donner une 
forme par cet objet. Le mince peut également remplir 



peuTent fondre et se liqaéfierBoas Tac- son propre contoar. » — Forme... 

tiondufeu; elles se comportent alors limites, le texte se sert d'une même 

comme des liquides. — Au fond, expression. 

j'ai lyouté ces mots. — Fait sortir § 5. Cest de ces différences pre^ 
et enlève, il D*y a qu*un seul mot mières, le texte n'est pas aussi for- 
dans le texte. -> Le froid au con- mel. — Et les autres différences 
traire réunit, et, en ce sens, le froid analogues, qui ne seraient que 
est aussi actif que la chaleur. » Et secondaires, par rapport aux diflé- 
celles qui n'en sont pas, la glace rences premières dn froid et du 
réunissant et coagulant souvent en- chaud, du sec et de l'humide. — 
semble les substances les plus Qui a la faculté de pouvoir faci' 
disparates. — Indéterminé dans lenient remplir F espace, le texte n'a 
sa propre forme, le liquide n'a ja- qu'un seul mot. On peut aussi, par 
mais que la forme qui lui est donnée V espace, entendre les « places 
par les contenants. Par lui-même, il ?ides, les creux, » comme l'en- 
n'en a pas, pris dans sa masse. — tend Philopon. — Se rattache au 
Dans ses propres limites, o\i a dans liquide, le texte dit précisément: 
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même que le sec et le coagulé sont les opposés du li- 
quide. Toutes ces propriétés diverses se rattachent au li- 
quide et au sec, pris au sens primitif de ces mois ; car, 
comme le sec est opposé au mouillé, et que le mouillé est 
ce qui a à sa surface un liquide étranger, tandis que Tim- 
prégué est ce qui en a jusqu'au fond, et comme le sec est 
au contraire ce qui est privé de toute liqueur étrangère, 
il est évident que le mouillé tient du liquide, tandis que 
le sec, qui y est opposé, tiendra du sec primitif. $ 7. Il en 
est encore de même du liquide et du coagulé ; ainsi, le 
liquide étant ce qui a une humidité propre, et le coagulé 
étant ce qui en est privé, on doit conclure que, de ces 
deux qualités, l'ime appartient à la classe du liquide, 
et l'autre à celle du sec. 

§ 8. Il est donc évident que toutes les autres diiSë- 
rences peuvent être rapportées aux quatre premières, et 
que celles-là ne peuvent pas être réduites à un moindre 
nombre ; car le chaud n'est pas la même chose que l'hu- 
mide ou le sec, pas plus que l'humide n'est ni le chaud 
ni le froid ; le froid et le sec ne sont pas davantage subor- 



peu plus bas. ^Legec etle coaguié, l'origiDal. Philopon n'explique pat 

peutnètre pourrait-on dire aussi : a le ce défaut, qu'il n'a peut-être pat 

sec et le congelé. » — Toutes ces pro" remarqué. 

priétés diverses, le texte n'est pas § 8. Toutes les (mires différeneei, 

aussi précis. — Au sens primitif de qu'on Tient de citer, et d'expliquer 

ces mots, même observation. Voir après les quatre différences pri- 

plus haut, § 3. — L'imprégné, ou maires et fondamentales. — Amx 

« le trempé. » — Tient du liquide, quatre premières,!^ froid tilechMMd, 

Toir l'obseryation sur cette formule, le sec et l'bumide. ^A un momdre 

au § précédent. nombre, c'est-à-dire à deux, au lien 

§ 7. Du liquide à la classe du de quatre. — La même chose que 

liquide, il semble qu'il y a ici une Vhumide, ou a le liquide. » — > 

véritable tautologie, une simple ré- Principales, j'ai ajouté ce mot. Voir 

pétition de mots. J'ai dû suivre le IV* livre delà if^^^bro^b^,ch.i. 
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le feu est chaud et sec ; l'air est chaud et humide, puisque 
l'air est une sorte de vapeur; l'eau est froide et liquide; 
enfin, la terre est froide et sèche. Il en résulte que la ré- 
partition de ces différences entre les corps prenuia:^ se 
comprend très-bien, et que le nombre des uns et des au- 
tres est en rapport parfait. 

§ 3. Tous les philosophes, en effet, reconnûssant les 
corps simples pour éléments, en ont admis tantôt un, tan- 
tôt deux, tantôt trois, tantôt quatre. § A. Ceux qui n'en 
admettent qu'un seul sont obligés de faire nattre tous les 
autres de la condensation ou de la raréfaction de cet élé- 
ment. Par suite, ils admettent deux principes, le rare et 
le dense, 6u le chaud et le froid ; car, dans ce système, ce 
sont là les agents formateurs, et l'élément unique est sou- 
mis à leur action en tant que matière. § 6. Les philosophes 
qui, comme Parménide, admettent déjà deux éléments, le 
feu et la terre, regardent les éléments intermédiaires, 
l'air et l'eau, comme des mélanges de ceux-là. Il en est 
de même aussi de ceux qui en admettent trois, comme le 



simplicité des éléments peut être § 4. De la condensation et de la 
constatée par l'observation. — Leau raréfaction, yoir \9l Physique, lÎTre 1, 
est flroide et liquide, j'ai dû prendre ch. 6, § 1, page 461 de ma traduc- 
ici le mot de Liquide^ au lieu de tion. — De cet élément, j*ai ajouté 
celui d'Humide^ qui aurait moins ces mots pour compléter la pensée, 
convenu en parlant de l'eau — Les agents formateurs, ou « fa- 
§ 3. Les corps simples pour élé- bricateurs. » ~ Est soumis à leur 
ments, il semble résulter de ce pas- action, le texte n*est pas aussi for- 
sage qu'aucun philosophe n'a admis mel. — En tant que matière, capable 
plus de quatre élémeuls ; cependant, de recevoir successivement les con- 
Aristote lui-même, dans la Météo- traires. 

rologic, semble en admettre un cin- § 5. Comme Parménide, dans la 

quiéme,réther; voirlalf^/éoro/o^te. Physique, livre I, ch. 6, § 1, les 

livre 1, ch. 3, § 4, page 9 de ma deux principes prêtés à ParméDide, 

traduction. sont le rare et le dense, ou le chaud 



LIVRE II, CH. III, §6. 
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JGût PlatOQ, dans ses divisions; car, pour lui, l'élément 
snoyen n'est qu'un mélange* Ainsi ceux qui admettent 
^eux éléments et ceux qui en admettent trois sont pres- 
•^e complètement d'accord, si ce n'est que les uns divi- 
sBent l'élément moyen en deux, et que les autres lui lais- 
sent son unité. S 6. Quelques-uns, comme Empédocle, en 
Teconnaissent nettement quatre ; mais, lui aussi , les ré- 
<luit à deux ; car il oppose au feu tous les autres éléments 
xéunis. D'après Empédocle, le feu, non plus que l'air, ni 
^ucun des autres éléments, n'est simple, mais mélangé. Les 
<^rps simples sont tous simples sans doute ; mais ils ne 
sont pas cependant identiques. Par exemple, le corps qui est 



^k le froid ; ce ne sont pas le feu et 
l^ft. terre précisément^ bien que le feu 
E^^Aîsse être identifié ayec le chaud^ et 
^■«^ terre avec le froid. — Dans ses 
^f'ivisions, ceci semblerait indiquer 
^^ titre spécial d'un ouyrage de Pla- 
W>n ; mais Philopon, d'après des 
commentateurs antérieurs, affirme 
C|\ie Kouyrage attribué à Platon, sous 
ce nom, était apocryphe. Alexandre 
d'Aphrodisée, pense qu'il s'agit ici de 
ces Opinions non-écriies, de Platon, 
qu'Aristotecite expressément dans la 
Physique, \vtt^ IV, ch. 4, § 4, page 
150 de ma traduction. D'autres com- 
mentateurs ont cru^u'ils'aglssaitdes 
DiTiHions indiquées dans le dialogue 
de Platon, intitulé le Sophiste. C'est 
encore la cotgecture d'Alexandre qui 
parait la plus probable. — N*est 
qt^un mélange, comme pour Par- 
ménide. — Sont presque complè- 
tement (faccord, puisque de part et 
d'autre on reconnaît un mélange. — 
L'élément moyen en deux, on peut 



trouver que ceci n'est pas tout à fait 
conforme à ce qui vient d'être dit 
un peu plus haut. Parménide semble 
reconnaître deux éléments moyens, 
et non un seul ; il ne peut pas con- 
fondre l'air et l'eau. 

§ 6. Comme Empédocle, voir plus 
haut, ch. 1, § 2. — Tous les autres 
éléments réunis, le texte n'est pas 
aussi précis. — D'après Empédocle, 
j'ai ajouté ces mots, parce qu'il me 
semble que tout ce qui suit ne peut 
qu'être attribué à Empédocle. C'est 
aussi l'interprétation de saint Thomas 
et des Coïmbrois. Philopon semble 
croire que c'est la pensée propre 
d'Aristote. — Mais mélangé, de 
forme et de matière, dit Philopon. 
— Les corps simples, le texte dit 
d'une manière indéterminée: «les 
simples. » 11 est possible qu'il 
s'agisse ici des quatre éléments spé- 
ciaux, le chaud et le froid, le sec et 
l'humide. Malgré mes efforts, ce 
passage reste embarrassé et obscur. 

9 
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pareil au feu, est de Tespëce du feu ; mais pourtant ce n*e8t 
pas précisément du feu. Le corps qui est pareil à Tair est 
de l'espèce de Tair, sans être de Tair ; et de même, pour 
tout le reste des éléments. Mais le feu est un excès de la 
chaleur, de même que la glace est un excès du froid ; car 
la congélation et Tébullition sont des excès d'un certain 
genre, Tune de froid et l'autre de chaleur. Si donc la 
glace est une congélation de liquide et de froid, le feu sera 
aussi une ébullition de chaud et de sec. Voilà pourquoi 
rien ne peut naître ni de la glace ni du feu. 

§ 7. Les corps simples étant au nombre de quatre, ils 
appartiennent deux à deux à chacun des deux lieux de 
l'espace; l'air et le feu sont du lieu qui est porté vers la 
limite extrême ; la terre et l'eau sont du lieu qui est vers 
le centre. Les éléments extrêmes et les plus purs sont le 



— Le corps qui est pareil au feu, § 7. Les corps simples, c'eil 
c'est la combinaison du chaud et du l'expression même du texte. H semble 
sec ; voir plus haut, § 2. — Mais- qu'ici Arislote reprend la parole pour 

pourtant le texte n'est pas aussi son propre compte, et qu'il ne s'agit 

formel. — Le corps qui est pareil à plus des opinions particulières 

Vair, c'est la combinaison du chaud d'Empédocle. — A chacun des 

et de l'humide ; voir plus haut, § 2. deux lieux, le haut et le bas. — 

— La congélation et l' ébullition, il De l'espace, j'ai ajouté ces mots. — 
est curieux de voir ces deux phéno- Du lieu qui est porté vers la lùniie 
mènes déjà opposés dans les théories extrême, les expressions du texte 
de l'antiquité. 11 a fallu bien des sont un peu indéterminées ; et tout 
siècles pour que cette opposition en les précisant un peu davantage, 
portât ses conséquences pratiques, et je n'ai pas pu encore les rendre très- 
qu'on en tirât Je thermomètre, lin- nettes. — Qui est vers le centre, 
génieux instrument qui sert à dé- même remarque. — Les éléments 
terminer la température des corps, extrêmes, c'est-à-dire ceux qui août 
^ Voilà pourquoi rien ne peut nattre, aux points les plus opposés de 
les idées ne paraissent pas très-bien l'espace, au centre et à la cirooD- 
liées entr 'elles; et cette phrase pour- férence extrême. — Les plus purs, 
rait bien n'être qu'une glose. ceci doit s'entendre du mouyement 
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it la terre ; les éléments intermédiaires et les plusmé- 

sont l'eau et l'air ; dans chaque série, l'un des 

est contraire à l'autre ; car l'eau est le contraire du 

et la terre est le contraire de l'air, puisqu'ils ont dans 

- composition des affections contraires. § 8. Cependant, 

◦lument parlant, les quatre corps simples n'appartiens 

X chacun qu'à une seule affection. Ainsi, la terre est 

^9zjbt du sec que du froid ; l'eau est plutôt du froid que 

liquide; l'air est plutôt du liquide que du chaud ; le 

est plutôt du chaud que du sec. 



d^ ^is ^38 élémenU^ bieo plutôt que de ajouté ce dernier mot. — Qu*à une 

le*-M «c- compositioD. On pourrait dire: seule affection, Vtipresiion du texte 

« l.c»^^ plusnett, «dans leur direction, est tout à fait indéterminée. — 

W w ^ iplus mélangés f c'est le terme Plutôt^ ceci contredit un peu le 

irA.^x:scLB.e de l'original ; mais il faut terme d'Absolument^ dont l'auteur 

cM^ ^^s.K3dre encore que ceci s'applique vient de se servir. — Du froid que 

»!-■ K-C^^ut au mouTement. — Est con- du liquide, il semble, au contraire, 

t^^^^-w^w^e à. Vautre, dans l'autre série, que l'eau est bien plutôt liquide que 

"^ — -^Cl-o terre, le contraire de Pair, froide ; elle est liquide avant tout ; 

^ **I^I*o«iiion n'est pas aussi mani- mais le .«^^ysttme qui est développé 

^^**-^- — Des affections contraires, ici, exijie cette symétrie. La liquidité 

^*^**" ce qui suit. est laissée à l'air; peut-être pourrait- 

^ B« Absolument parlant, j'ai on dire aussi la iiuidité. 
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CHAPITRE IV. 



Théorie de la permutation des éléments les uns dans les autres; 
les diflférences des éléments entre eux peuvent être plus ou 
moins nombreuses ; facilité et difficulté de la permutation ; 
exemples divers, selon la proximité ou la distance des éléments 
entr'eux dans Tordre où ils sont rangés, selon Tidentité ou 
Topposition des qualités des éléments. — Fin de la première 
partie de la théorie de la permutatian réciproque des éléments. 



§ 1. Après avoir montré plus haut que les corps sim- 
ples se produisent les uns les autres réciproquement, 
et l'observation sensible pouvant en même temps nous 
attester qu'ils se produiseut bien ainsi ; car autrement il 
n*y aurait pas d'altération, puisque l'altération ne s'ap- 
plique qu'aux aflections des choses qu'on peut toucher, il 
nous faut dire de quelle manière a lieu le changement des 
éléments les uns dans les autres, et s'il est possible que 
tout élément naisse de tout élément, ou si cela est possi- 
ble seulement pour les uns, et impossible pour les autres. 



Ch, IV, %i Après avoir montré plus pfis (fa/tération, l'argument n'e»l 

haut, voir le Traité du ciel, \\\re\\], pas très-évident, puiwiue l'altération 

cil. 7, § 1, pa^^(> 2G5. 11 semble, Cbt dilTérente do la production, et 

d'après ce passage, que le Traité du qu'elle la suppose. Il faut que la 

Ciel était bien lié dans la pensée de chose existe avant d'élre altérée; 

l'auteur à celui-ci, comme le croient mais parce que rélément d'une chose 

aussi les commentateurs en mettant existe, il ne s'ensuit pas qu'il Tienne 

ru» deux traitas à la suite l'un de d'un autre élément. — Qu'on peut 

l'autre. — L* observation sensible, toucher, voir plus haut, ch. 2, § 1. 

le texte dit simplement : « la sensibi- — Le changement des éléments ies 

lité. » —- Car autrement il n'y aurait uns dans les autres, outre le Traité 
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morphosent très-vite les uns dans les autres ; ceux qui 
n'en ont pas se changent lentement. Gela tient à ce 
qu'une seule et unique chose change plus aisément que 
plusieurs. C'est ainsi que l'air viendra du feu par l'unique 
changement de l'une des deux qualités, puisque l'un esl 
sec et chaud, et l'autre chaud et liquide. Il en résulte que 
si le sec est dominé par le liquide, il se produit de Taîr, 
et qu'ensuite, de cet air il se produit de l'eau, si c'est le 
chaud qui est dominé par le froid ; car l'un était liquide 
et chaud, et l'autre était froide et liquide. Il suffira donc 
que la chaleur seule change pour qu'il se produise de 
l'eau. 

S 4. C'est encore de la même façon que la terre vient 
de l'eau, et que le feu vient de la terre ; car ces deux élé- 
ments aussi ont, l'un à l'égard de l'autre, un point de réu- 
nion et de raccord. L'eau est liquide et froide, la terre est 
froide et sèche, de sorte que si c'est le liquide qui est do* 
miné, il se produit de la terre. D'un autre côté, le feu 
étant sec et chaud, et la terre étant sèche et froide, si le 
froid est détruit, de la terre il se produira du feu. On le 



qu'il ne m'a pas été possible de liquide, même remarqae qu'un peu 

rendre directement; voir le § sui- plus haut 

vaut. — Ils se métamorphosent, % k. Un point de réunion et . de 
ou bien encore:» ils passent de l'un raccord, j'ai traduit ici un peu ploa 
à l'autre, n -^ De Cune des deux expressément le sens du mot grec, 
qualités, le texte n'est pas aussi qui est spécial aux choses dont on 
formel. — Était, j'ai conservé la peut réunir les parties pour en re- 
tournure du texte ; et ceci se rap- former un tout, après les avoir lé- 
porte aux théories qui ont été expo- pariées. — Qui est dominé , par 

sées plus haut. — Sec et chaud l'autre qualité, qui est plus forte que 

chaud et liquide, les deux qualité^ celle-là. Le liquide dominé dispa- 

de Chaud s'accumulent, puisqu'elles rait; et il ne reste plus de part et 

sont identiques; il ne reste à changer d'autre que le froid, qualité caracté- 

qoe le sec et le liquide. — Était ristique de la terre. -^ De la terre 
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voL'fc donc, la production des corps simples a lieu drcu- 
laj j, i ^ anent ; et ce mode de changement estle plus facile de 
to^jB.^, parce que les éléments qui se suivent ont toujours 
d^^s» points de réunion et de raccord. 

^^ 5. L'eau peut bien aussi venir du feu, la terre venir 
d^ IL'air ; et à l'inverse, l'air et le feu peuvent venir aussi 
d.^ l'eau et de la terre. Mais cette transformation est plus 
diCXmcile, parce qu'il y a alors plus de choses à changer. 
E«:m. <ffet, pour que le feu vienne de l'eau, il faudra que le 
'r-oi<| et le liquide soient préalablement détruits; pour que 
l*^ï-i:Br vienne delà terre, il faudra que le froid et le sec 
^^^i^nt détruits également. Même nécessité pour que l'eau 
^^ l^i terre viennent du feu et de l'air; car il faut alors 
^^^^^ ]es deux qualités subissent le changement. § 6, 
-^^^«.^isî la production qui a lieu de cette façon est plus 
^*^'^«, Mais si l'une des qualités de chacun des deux 
^^"•^ détruite, le passage est plus facile. Seulement il ne se 
*'^'i- I>liis alors de l'un à l'autre réciproquement ; mais du 

'•'^ produira du feu, toutes ce» termédiaire»; ici c'est l'air, qui a 

. ^^^iri.«8 peuvent nous sembler au- des points communs tout à la fois 

.. ^ *"*! * liai bien extraordinaires ; mais avec l'eau d'une part, et avec le feu 

^^-^^"^ se reporter au temps d'Aris- d'autre parL — Cette transfomu/r 

^^^ ^ «t cet théories ont été acceptées tUm, l'expression du texte est beau- 

^^^^^^^Dntestatlon jusqu'au xvi« siècle, coup plus vague. — Le firM et le 

rr "^- ^ J élémenU qui se suivent, le liquide, qui sont les deux qualités 

I .^^^ n*a qu'un terme tout à fait de l'eau. — Le froid et le sec, qua- 

j.^T^^^'^^wrminé. Les éléments consécu- lités spéciales de la terre. — Les 

^kont ceux qui présentent des deux qualités, le texte se sert d'un 

^ ^^j - ^ ^éf communes. — De réunion mot tout à fait indéterminé. 

Ij^*^^ raccord, voir plus haut au dé- § 6. La production, d'un élément 

-^ ^^ V §. nouveau sortant de la transformation 

^^^^ ^S. L'eau peut bien aussi venir des autres. ^ Il ne se fait plu* de 

fu, l'eau et le feu n'ont aucun l'un à Vautre, et alors il y a un 

. commun; et pour que l'une se troisième corps, formé des qualités 

L^dant l'autre, il faut des in- restantes. Pbilopon conteste l'exao- 
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feu et de Feau viendront la teiTe et l'air ; et de l'air et de 
la terre, viendront le feu et l'eau. En effet, si le froid de 
l'eau et le sec du feu sont détruits, il se formera de 
l'air, parce qu'il ne reste plus que le chaud de l'un et 
li} liquide de l'autre. Mais si le chaud du feu est détruit, 
ainsi que le liquide de l'eau, il se forme de la terre, 
parce qu'il ne reste alors que le sec de l'un et le froid de 
l'autre. 

g 7. C'est de même que de l'air et de la terre, il se 
forme du feu et de l'eau ; car si la chaleur de l'air vient 
à être détruite, ainsi que le sec de la terre, il se formera de 
l'eau, puisqu'il restera le liquide de l'un et le froid de 
l'autre. Mais lorsque c'est le liquide de l'eau et le froid 
de la terre qui se perdent, il se forme du feu, parce qu'il 
reste le chaud de l'un et le sec de l'autre, qualités propres 
du feu. 

§ 8. Cette explication de la production du feu s'accorde 
très-bien avec les faits que la sensation nous atteste ; car 
c'est surtout la flamme qui est du feu ; or, la flamme n*est 



titude de cette théorie, qui, d'ailleurs terme d'Humide paraîtrait pouToir 
et ainsi qu'il le rappelle, était accep- s'appliquer mieux dans certains cas. 
tée par Alexandre d'Âphrodisée. — On pourrait employer aussi le mot 
Mais du feu et de l'eau, les idées de Fluide pour l'air; mais ce dernier 
ne semblent pas se très-bien suivre, mot ne répondait pius asset à celui 
•^ Il se forme de l'air, élément de l'original. —- Qualités propres du 
différent du feu et de l'air qui l'ont feu, voir plus haut, eh. 3, § 2. 
produit. — // se forme de la terre, § 8. Cette explication de la pro- 
remarque analogue. -^ Le sec... et duction du feu, le texte n'est pat 
le froid, qui sont les deux qualités tout à fait aui^si formel. — S^accorde 
de la terre. très-bien avec les faits, il ne semble 
%1. Le liquide de l'un, le Liquide pas que cet accord soit aussi com- 
semble s'appliquer exclusivement à plet que le croit l'auteur ; mais la 
l'eau ; mais dans ces théories, il faut méthode qu'il recommande n'en est 
l'accepter aussi pour l'air, auquel le pas moins bonne ni moins vraie^ 
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que de la fumée brûlée, et la fumée se compose d'air et 
de terre. 

S O* Dhùs les éléments qui se suivent et se succèdent, 

il n*est pas possible, quand une seule des deux qualités a 

été détruite dans Tun ou Tautre, qu'il y ait passage et 

transmutation des éléments en aucun autre corps, parce 

que les résidus qui subsistent dans les deux sont ou 

identiques, ou contraires. Aloi's ni des uns, ni des 

^utr^tîs il ne peut résulter de corps : par exemple, si le 

du i^n est détruit et si le liquide de Tair Test également, 

'''^'y a plus de résultat possible, puisque la chaleur est 

^ cjui reste de part et d'autre. Et de même, si c'est 

^â c^liàsdeur qui disparaît des àeux, il ne reste plus que 

"6^ Contraires, à savoir le sec et le liquide. De même 

âii^K^I^ pour tous les autres cas, puisque, dans tous les 

^^^^ cie ce genre, il reste toujours, tantôt la qualité 

'd^x^^q^g^ ç^ tantôt la qualité contraire. Ainsi donc évi- 

"^"■^i^xnent, pour produire les éléments passant et chan- 

S^-ï^irit d'un à un, il suffit qu'une seule qualité soit dé- 

^^i^:^ ; mais pour les éléments qui passent de deux à 

yr ** qu'il l'applique mal. — La le texte est moins formel. ^Deré- 

^^^^*^^e 96 compote dcdr et de terre, sultat possible, c'eat-à-dire un troi- 
^^•^ que, selon Aristote, la fumée sième corps, différent des deux qui 



j^ ^ "^éraporation du bois; voir la l'ont formé. — La chaleur est ce qui 

^^^^^^fero/o^. Livre IV, ch. 9, § 42, reste, et dans ce cas c'est tout sim- 
^*^^^ 339 de ma traduction. piement du feu. — Des contraires. 



-*|^ "^*. Qui se suivent et se succè- qui s'excluent et ne peuvent coêxis- 

l>^ ^ j^ c'est, par exemple, l'air après le ter, puisqu'ils se détruisent récipro- 

1»^^ -^ l'eau après l'air; la terre après quement. —- Passant et changeant, 

^^ ^^^ ^ puisque les quatre éléments il n'y a qu'un seul mol dansl'origi- 

g ^" rangés dans cet ordre. — Pas- nal. — D'un à un, l'expression n'est 

^^^^^ ettransmutation, W n* y A qu'un pas très-claire; je n'ai fait que la 

^ mot dans le texte. — Les rési- reproduire. — Une seule qualité, la 

qui subsistent dans les deuTy qualib* contraire. Le texte n'est pas 



\ 
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un seul, ils ont besoin que plusieurs qualités soient 
détruites. 

§ 10. En résumé, on a expliqué que tout élément 
naît de tout élément, et l'on a montré de quelle façon la 
transmutation se fait des uns dans les autres. 



CHAPITRE V. 

Suite de la théorie de la permutation des éléments ; il est impos- 
sible qu^il D'y ait qu'un seul élément d'où viendraient tous les 
autres; dans cette hypothèse, il y aurait altération de l'élément 
unique, mais jamais production réelle des éléments divers; cita- 
tions du Tlméc de Platon. Exposé nouveau de la manière dont 
les éléments changent les uns dans les autres; la permutation se 
fait d'autant plus vite qu'ils ont une qualité commune ; rapport 
des éléments extrêmes cntr'oux et des éléments moyens. Limites 
nécessaires de cette transformation ; on ne peut aller à l'infini 
dans aucun des deux sens ; démontration littérale de ce prin- 
cipe. 

S 1. Les détails qui précèdent ne nous empêchent pas 
de considérer ces questions sous un autre jour. Si la ma- 
tière des corps naturels est, comme le croient quelques 
philosophes, l'eau et Tair, ou des éléments de ce genre, il 



aussi précis. — Que pltisieurs qua- dit précisément: « ainsi»; «c'est-à- 

litéity le texte se sert d'uu mot tout dire, «de la manière suivante. » — 

à fait vague. Si la matière des corps naturels, u 

§ 10. En résumé, le texte dit faut entendre ici par Corps Naturels 

simplement : Donc, d'abord quelques-uns des éléments, 

Ch, V, % i. Les détails qui pré- et ensuite tous les corps que le» 

cèdent, le texte n'est pas auj»»i for- élL-meiits primitifs forment par leurs 

mel. — SotiJ un autre jour, le texte combinaisons. — Comme le croient 
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qualité coDtraire sera donc dans l'air ; et alors l'air sera 
quelque chose de froid. Par conséquent, il est impossible 
que le feu soit de l'air chaud, puisqu'il en résulterait que 
le même élément serait chaud et froid en même temps. 
11 y aura donc, outre ces deux éléments, quelqu*autre 
chose qui restera identique ; et c'est quelqu'autre matière 
commune aux deux. 

§ 3. Le même raisonnement serait applicable pour tout 
autre élément que l'air, et il ne peut y en avoir un qui 
serait la source unique d'où tous les autres seraient 
sortis. 11 n'y a pas non plus, outre ceux-là, quelqu'autre 
intermédiaire, comme serait, par exemple, un élément qui 
tiendrait le milieu entre l'air et l'eau, ou l'air et le feu, 
plus dense que l'air et le feu, et plus léger que tous les 
autres ; car alors cet intermédiaire serait, avec opposition 
des contraires, air et feu tout à la fois. Mais le second des 
contraires est la privation ; et par suite, il ne se peut pas 
que cet élément intermédiaire subsiste seul, comme quel- 
ques philosophes le disent de l'infini et du contenant. Il 



qui est éyidemmeat dans le fea. — %Z. Pour tout autre élément que tour. 

En son contraire, qui est le froid. — le texte est plus vague. — Quiseraii 

Cette qualité contraire, le texte n'a la source unique, même obsenratioo. 

qu'un pronom démonstratif neutre, — .Quelqu'autre intermédiaire^ com- 

tout à fait indéterminé. -^ lly aura me le pensait Anaximandre, seloo^ 

donc, c'est la théorie à laquelle s'ar- Philopon. — Est la privation, voir 

rAtera Âristute dans ce qui va suivre. la Physique, liv. 1, ch. 8 § 10^ pa- 

— Et quelqu'autre matière commune ge 480 de ma traduction. La priva- 

aux deux, c'est la matière qui est en tion est le second des C0Qtraire6y 

simple puissance et non en acte, et en ce sens que ce second contraire 

qui peut recevoir tour à tour la for- n'existe qu'autant que l'autre a cessé 

me et l'espèce de chacun des con- lui-même d'exister. — Et du conte- 

traire». Voir le Timée de Platon, nant, j'ai conservé l'expression du 

traduction de M. V. Cousin, page texte, toute vague qu'elle est. Voir 

122. sur l'infini la Phynque liv. 111, ch. 
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iaut^ donc que chacun des éléments connus puisse être 
indifféremment cet intermédiaire, ou qu'aucun d'eux ne le 
puisse. 

S A. Mais s'il n'y a pas de corps sensibles antérieurs à 
c^u:x-là, les éléments que nous connaissons sont tous ceux 
9ui existent. Il faut donc, ou que les éléments subsistent 
éternellement tels qu'ils sont, sans se changer les uns dans 
le^ autres, ou bien qu'ils changent pei-pétuellement. On 
P^^-at:. admettre encore qu'ils peuvent tous changer, ou bien 
les uns le peuvent et que les autres ne le peuvent 
sdnsi que Ta dit Platon dans le Timée. 
r, on a démontré plus haut, que les éléments se chan- 
nécessairement les uns dans les autres ; mais on a 
montré aussi qu'ils ne se changent pas également vite 
; cette influence mutuelle, et que le changement a lieu 
; rapidement pour ceux qui ont un point de raccord, 
^tr-à-direune qualité commune, et plus lentement pour 
^3 qui n'en ont pas. Si donc il n'y a qu'une seule op- 
^ition de contraires, suivant laquelle les corps viennent 
-Ranger, il faut nécessairement alors qu'il y ait deux 
^ments; car c'est la matière qui sert de milieu aux deux 



^f 



^ 4y page 97 de ma traduction. Tels qu'ils sont, même observation. 

^^^ philosophes qu'indique ici A ris- — Platon dans le Tirnée, voir la tra- 

_ *^^ sont sans doute lesPythagoriciens, duction du Timée par M. V. Cousin, 

^^ - ibid., § 12, page 100. — Puis- pages 166 et suivantes. — Plus haut 

^ ^re indifféremment cet intermé- voir plus haut, eh. 3 et 4. — C*est-à- 

t, le texte n*est pas aussi précis; dire une qualité commune, j'ai ajouté 

lit c'est le sens qui ressort du ceci en forme de glose. ~~ Opposi- 

^^^^«nmentaire de Philopon. tions de contraires, il n'y a qu'un 

§ 4. Decorps sensible, l'expression seul mot dans le texte. — Aux deux 

^ ^1 texte est tout à fait indéterminée, contraires, j'ai ajouté ces mots pour 

'^ — •^LuélémenU que nous connaissons, compléter la pensée ; y o'ir la Phyti- 

•i* «li ijoaté les trois derniers mots. — que, liv. 1, ch. 8, de ma traduction. 
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contraires» non perceptible et non séparable. Mais comme 
il y a visiblement davantage d'éléments, le moins qu'il 
puisse y avoir d'oppositions, c'est deux ; et quand il y eo 
a deux, il ne peut pas y avoir trois termes seulement; il 
en faut absolument quatre, ainsi qu'on peut le voir. Cest 
là le nombre des combinaisons deux à deux; car, bien 
qu'il y en ait en tout six, il en est deux qui ne peuvent 
jamais se produire, parce qu elles sont contraires Tune à 
l'autre. Du reste, on a traité antérieurement ces questions. 

g 5. Mais, quoique les éléments se changent les uns 
dans les autres, il est impossible que le principe de la 
transformation se trouve ni dans l'un des extrêmes, ni au 
au milieu; voici ce qui le prouve. D'abord, quant aux 
extrêmes, il n'est pas possible que toutes les choses soient 
du feu, non plus qu'elles soient toutes de la terre ; car cela 
reviendrait à dire que tout naît du feu, ou que tout naît 
de la terre. Mais on ne peut pas dire davantage, ainsi que 
le veulent quelques philosophes, que ce soit le milieu qui 
est le principe, et que l'air se change en feu et en eau, ni 
que l'eau se change en air et en terre ; les extrêmes, je le 
répète, ne pouvant jamais se changer les uns dans les au- 
tres. 

§ 6. Ainsi, il faut trouver un point d'arrêt, et l'on ne 
peut pas plus d'une part que de l'autre aller à l'infini en 



-^Davantage d'éléments, le texte n'est étant un élément intermédiaire. — 

pas aussi formel. — Antérieurement, L'eau se change en air, même remar- 

voir plus haut, ch. 3, § 1. que — Jefe répète, j'sii ajouté ce» mo\», 

§ 5. Leprincipe de la transforma- — Sec/uxnger les uns dans les autres, 

tion, letexteditsimplement: «unprin- parce que les eitrèmes sont des con- 

cipe.» — Soient du feu., de la terre, le Iraires qui se détruisent, mais ne se 

feu et la lerre étant les éléments extrê- permutent pas réciproquement, 

mes. — L'air se change en feu, l'air § 6. // faut trouver un point eTar- 
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lc droite; car il y aurait alors pour un seul et unique 

3ent des oppositions et des contraires en nombre infini. 

. en effet la terre représentée par T, Teau représentée 

E, Tair par A, et le feu par F. Si A se change en F et 

E, l'opposition sera entre A et F. Supposons que ces 

; ^traires soient la blancheur et la noirceur. D'autre part, 

. se change en E, ce sera une autre opposition ; car E 

' ne sont pas identiques. Soit l'opposition de la liquî- 

\ et'de la sécheresse, représentées, la sécheresse par S» 

&^ 1 a liquidité par L. Si donc c'est le blanc qui demeure et 

3^ji.l:>âiste, l'eau sera liquide et blanche ; et si elle n'est pas 

l^^sK-aache, elle sera noire, puisque le changement ne se fait 

^^i^ dans les contraires. 11 faut donc nécessairement que 

^*^«^ii soit ou blanche ou noire, et Ton peut supposer que 

^^ s^oît le premier cas. De la même manière aussi, S, la 

^*^^lxeres8e, sera à F. Ainsi, F, c'est-à-dire le feu, sechan- 

8^**«^ également en eau; car ce sont là les contraires ; et le 

leti était noir d'abord et ensuite sec, comme l'eau était 

" ^^i>Cïrd liquide et ensuite blanche. 



^ ^^si est un des deux extrêmes. — porte pas grand éclaircissement 

^^^Jini en ligne droitet c'est-à-dire — La blancheur et la noirceur, 

« ^ revenir sur ses pas pour aller Saint-Thomas remarque avec rai- 

^^^^UTeau du second extrême au son que ces exemples ne sont pas 

. *^*>i«r, comme on est allé d'abord très-bien choisis, et que ce ne sont 

^^ ^"^^mier au second. D'ailleurs, cette pas là les qualités les plus ordinaires 

^. _ •'^«i n'est pas exprimée assez des éléments. ^ E et F ne sont pas 

^^ *~ 'rament. — Des oppositions et des identiques, ils sont même contraires 

fi^^^^^^'^^^xbres, il n'y a qu'un seul mot d'après^ les idées communes, puisque 

^ ^ le texte. — Représentés par T ce sont l'eau et le feu. — J>ff la H- 

^1 ^ roriginal les lettres sont, ain- quidité, on pourrait traduire aussi 

lj^j^^3^^^e Philopon le remarque, les «derhumidité.» — C'e*/-4-{/ir«fe/fett 

p» *■ -^fcJei des mots qu'elles rem- se changera également en eau, toutes 

l^« ^■'^nt, comme dans ma traduction, ces transformations sont purement 

^ ^ 1mi% cet exemple littéral n'ap- logiques, et elle.4 ne répondent pas du 
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§ 7. Il est donc évident que tous les éléments pourront 
changer les uns dans les autres; les qualités restantes se 
trouveront dans T, la terre, ainsi que les deux 
points de réunion et de raccord, le noir et le liquide, 
puisque ces deux qualités ne se sont pas encore combi- 
nées ensemble, de quelque façon que ce soit. 

S 8. Voici bien, la preuve qu'on ne peut ici aller à 
rinfini, principe auquel nous nous sommes référé avant 
d'établir la démonstration qui précède, c'est que si l'on 
suppose que le feu, représenté par F, se change en un 
autre élément, et ne revient pas en arrière, et que, par 
exemple il se change en R, il y aura, dès lors, pour le 
feu et pour R, une opposition de contraires différente de 
celles qu'on a dites, puisque R ne peut être identique à 
aucun des éléments désignés par T, E, A. et F. Suppo- 
sons que la qualité G est à F, et que la qualité S, soit à R. 
G alors sera à tous les éléments T, E, A et F ; car tous 



tout à la réalité des faits. L'auteur § 8. Principe auquel nous nous 

u'est pas assez fidèle ici à la méthode sommes référé, voir plus haut, § 6. 

d'observation qu'il a si souvent re- — la démonstration qui précède, le 

commandée. texte n'est pas aussi formel. — Et 

§ 7. Tous les éléments, il MTdiii nerevient pas en arrière, c'esi-k-d'irt, 

possible de limiter cette assertion un si le changement se poursuit en ligne 

peu trop générale et de la restrein- droite, et si le feu ne se change pas suc- 

dre aux deux éléments de la terre et cessivement en air, eau et terni, pour 

du feu. — Les qualités restantes, qu'enguile la terre se change en eau, 

c'est-à-dire , celles qui n'ont pas en- air et feu. — De celles qu'on a dUes, 

core été combinées l'un» avec l'autre* voir plus haut, ch. 5 et 6. — Ne peut 

— Les deux points de réunion et de être identique, c'est-à-dire que R 

raccort/, c'est-à-dire, les qualités corn- serait supposé un cinquième élément, 

munes aux deux éléments, et par les- en dehors du feu, de l'air, de l'eau 

quelles ils peuvent se réunir et se et de la terre. — La qualité C, le 

combiner, de manière à se changer texte dit simplement C. — C alors 

l'un dans l'autre. sera à tous les éléments, pnnqtïii 
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ces éléments changent les uns dans les autres. Mads, en 
admettant que ceci n'ait pas encore été démontré , il est 
é vi dent du moins que si R se change de nouveau en un autre 
élément, il y aura dès lors une autre opposition de con- 
trai res ; et elle aura lieu entre R, et le feu F. Il en sera tou- 
jour-s de même du terme ajouté, et il fera toujours une 
opposition avec les termes précédents, de sorte que, si ces 
termes sont en nombre infini, il y aura aussi des opposi- 
tioiiis en nombre infini pour un seul et unique élément. Or, 
^' oela est possible, il sera dès lors impossible et de donner 
^^ définition et d'expliquer la production de quelqu'élé- 
'''^■■^ t; que ce soit, puisqu'il faudra, si l'un vient de l'autre, 
P^^^<^ourir autant d'oppositions qu'on vient de dire et 
^^*=ïci^^ davantage. Il s'ensuit que pour quelques-uns des 
^'^«3n^nts, il n'y aura jamais de changement possible ; par 
^^^xxiple, si les intermédiaires sont en nombre infini; et il 
'® *^'iit, si les éléments sont infinis eux-mêmes. Ainsi 
P^^*^ exemple, il n'y aura pas de changement d'air en feu, 
® ï-^i^ oppositions à parcourir sont infinies en nombre. 

■^^ ^ par R, et par F au reste des dire, le texte n'est pas aussi for- 

*" **'^^. — Du terme ajouté, comme mel.— F/ même davantage, ceci ne se 

^ «ajouté R aux quatre autres élô- comprend pas bien, puisqu'on a sup- 

. ^^^^■^,'-' Si ces termes sont ennombre posé que le nombre des intermédiai- 

y*^***»", par ces termes il faut enten- res est infini. — Quelques-uns des 

^^ ^^i« éléments nouveaux qu'on sup- éléments, l'expression de l'original 

*^^*^**^t à la suite du cinquième, com- est indéterminée; il m'a semblé que 

^^ Kl a supposé le cinquième à la ceci se rapporte nécessairement aux 

^^ ^es quatre premiers. — Pour éléments. — Si les intermédiaires 

"^^mt et unique élément, pui^ue sont en nombre infini, comme on Ta 

. ^ ^es éléments peuvent se changer supposé plus haut. L'air et le feu 

^sos dans les autres successive- sont cependant des éléments yoisins 

^^*^^* — De quelqu' élément que ce l'un de l'autre, et s'ils ne peuvent se 

- **^» le texte aune expression tout à changer l'un dans l'autre réciproque- 

^^ indéterminée. — Qu'on vient de ment, à plus forte raison des éléments 

10 
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g 9. Enfin aussi, tous les éléments se réduisent à un seul; 
car il faut que toutes ces oppositions appartiennent, soit 
celles d'en haut aux éléments qui sont au-dessous de F, 
soit celles d'en bas, à ces mêmes éléments, de telle sorte 
que tous se réduiront à un seul. 



éloignés^ comme le feu et la terre. 

§ 9. Enfin, j'ai ajouté ce mot pour 
montrer que c'est ici le complé- 
ment de tout ce qui précède. On ne 
Yoit pas bien d'ailleurs la force de 
cet argument, fondé sur Thypothèse 
d'un cinquième élément et d'une 
série définie d'éléments. En suppo- 
sant même qu'il n'y ait que quatre 
éléments, du moment qu'ils peuvent 
se changer les uns dans les autres, 
comme Aristote le soutient, il semble 
aussi qu'ils peuvent aussi se réduire 
tous à un seul. Je ne suis pas sûr 
d'ailleurs qu'il s'agisse ici des 
éléments, puisque l'expression du 
texte est indéterminée comme dans 
d'autres passages, et il est possible que 
ce soient tous les intermédiaires qui 
se réduisent à un seul. — Que tous 
se réduisent à un seul, j'ai conservé 
l'indétermination de Toriginal. Tout 



ce passage reste obscar malgré lei 
longues explications de Philopon, 
qui s'appuie cependant sur Alexandre 
d'Aphrodisée. Ce dernier semble avoir 
déjà eu le texte d'Aristote^ tel qu'il 
nous est parvenu, et il n'y a pas lieu 
probablement à supposer ici aucune 
interpolation. La pensée générale de 
cette argumentation est d'ailleurs 
assez claire, bien que les détaiU ne 
le soient pas toujours. Selon Aristote, 
les quatre éléments peuvent se chan- 
ger les uns dans les autres ; mais ce 
changement ne saurait être infini; 
et il faut s'en tenir aux quatre élé- 
ments que nos sens nous attestent, 
et aux quatre qualités qui les carac- 
térisent et les distinguent. Saint- 
Thomas a commenté ce passage 
avec une brièveté qui ne lui est pas 
Ordinaire, et cette concision ne con- 
tribue pas à la clarté. 
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CHAPITRE VI. 



^éfkM C^^tiOD de la théorie d^Kmpédocle, sur la comparaison des élé- 
'K'^jczM.ts entr^eux^ soit sous le rapport de la quantité, soit sous le 
l'^I^K^sort de reffet et de la proportion. Dans le système d*Empé- 
<^c><^'B.e, Taccroissement des choses se réduit à une simple addi- 
^os=^ ; il n'explique pas non plus la production des choses^ qu'il 
^^> ^M, ^oiet à Tempire du hasard, ni la cause du mouvement originel, 
^^ ^ ^ véritable nature de Tàme. — Citations diverses des vers 
ï^**^ :KaQpédocle. 



S '^ft.. Quand on voit des philosophes admettre la plura- 
lité €5^^s éléments des corps, et nier en même temps que 
lea ^^X^ments changent les uns dans les autres, ainsi que 
1^ ^'^^-î. % Empédocle, on pourrait leur demander avec quel- 
V^ ^^onnement comment alors ils peuvent soutenir que 
lea ^Xéments sont comparables les uns aux autres. C'est 

™^^*^ là cependant ce que prétend Empédocle quand il 
dit; i 

« Car tous les éléments étaient égaux entr'eux. » 

*^i c'est en quotité qu'ils le sont, il faut que, dans tous 
^^ ^^Ijets comparables, il y ait quelque chose de commun 



^, ^^-^ ^VI,%i. Quand on voit, le texte 

. * *• |M8 aussi formel. — En même 

Y^^^^^^^^f i**l lyouté ces mots pour que 

- ^l^^^itioQ des idées fût plus nia- 

•r^^t-c. — Ainsi que le fait Empë- 

g^^^^^a voir plus liaut, ch. 3, § 6. — 

TT^^* comparables, Texpression est 

^*^ >rague, «t je n'ai pas dû la pré- 



ciser davaulage. Les exemples cité» 
plus bas l'éclairciront en partie. — 
Étaient égaux , ici encore^ j*ai ren- 
du l'expression de l'original dans 
toute son indétermination. — Si 
c*est en quantité, matérielle , sous- 
entendu, pour l'opposer à la quantité 
de force dont il sera parlé plus bas. 



V 
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qui puisse servir à les mesurer; par exemple, si d'un seul 
cotyle d'eau on peut faire dix cotyles d'air, c'est que les 
deux éléments étaient, à certain égard, la même chose, 
puisqu'ils ont la même mesure. § 2. Si les objets ne sont 
pas ainsi comparables sous le rapport de la quantité, telle 
quantité correspondant à telle autre, il faut du moins 
qu'ils le soient sous le rapport de l'effet qu'ils peuvent 
produire. Ainsi par exemple : si un cotyle d'eau peut 
produire autant de froid que dix cotyles d'air, alors les élé- 
ments sont encore comparables entr'eux sous le rapport 
de la quantité, non pas précisément en tant qu'ils sont 
une quantité matérielle, mais en tant qu'ils peuvent exer- 
cer une certaine action. 

§ 3. On pourrait encore comparer les puissances ou les 
forces, non pas seulement par la mesure directe de la 
quantité, mais encore proportionnellement et par ana- 
logie. Ainsi, l'on peut dire que telle chose est chaude 
comme telle autre chose est blanche. Le mot Cooune 
exprime le rapport de ressemblance, s'il s'agit de la qua- 
lité ; et, s'il s'agit de quantité, il exprime l'égalité. Mais 



— On peut faire dix cotyles dair^ aurait demandé quelques déyelop- 

ou bien : « si un cotyle d'eau ré- pements.— Matérielle, i^X ^outé ce 

pond à dix cotyles d'air. » Ceci mot. -— Exercer une certaine ac- 

n'est qu'une simple hypothèse, et ne tion, le texte dit précisément, « En 

veut pas dire qu'Aristote croie en tant qu'ils peuvent quelque chose. » 

réalité que ce soit là le rapport de § 3. Les puissances ou les forces, 

l'eau à 1 air. il n'y a qu'un seul mot dans le texte. 

§ 2. Si les objets , ou si l'on veut — Directe, j'ai 9i^o\x\A ce mot, qui 

aussi : « les éléments. » — Corres- éclaircit la pensée. — Praportûm- 

ponJant à , ou « venant de » — De nellement et par analogie , il n'y a 

l'effet qu'ils peuvent produire, le qu'un seul mot dans le texte. — Le 

texte n'est pas aussi explicite. — mot Comme, le texte n'est pas aussi 

Peut produire autant de fh>id, ceci précis. — Mais il semble abturde. 



LIVRE II, CH. VI, § 5. 



149 



il semble absurde qae les corps qui ne peuvent permuter 
les uns dans les autres, ne soient pas comparables entr'eux 
sous le rapport de l'analogie, et qu'ils le soient seulement 
par la mesure de leur puissance, et parce que telle quan- 
tité de feu, par exemple, peut être aussi chaude et pro- 
duire la même chaleur que telle quantité d'air plus consi- 
dérable. En effet une substance de même nature, si elle 
est en quantité plus grande, pourra devenir proportion- 
nellement équivalente, parce qu'elle sera du même genre. 
§ A. J'ajoute que, suivant le système d'Empédocle, il 
n'y aura d'accroissement possible que celui qui se fait par 
addition. C'est ainsi qu'il suppose que le feu s'accroît par 
le feu, quand il dit : 

c La terre accroît la terre, et Pair môme accrott Pair.» 

Or ce n'est là qu'une simple addition, et il ne paraît pas 

que les choses qui s'accroissent puissent s'accroître ainsi. 

g 5. Mais il est bien plus difficile encore pour Empé- 



l'opiaion que critique ici Aristote 
doit être attribuée aussi à Empé- 
docle^ bien que cette indication ne 
soit pas formellement donnée dans le 
texte. — Ne soient pas comparables 
^ntr^eux, il n'est pas dit dans ce qui 
précède que cette opinion soit celle 
<î*Empédocle. — De l'analogie, on 
«f de la proportion. » — Par exemple, 
i*-ai ajouté ces mots. — Telle quan- 
tité d air plus considérable, daiis le 
*"«ipport même de la chaleur de l'air 
'^ la chaleur du feu. Le principe 
^'ailleurs est vrai ; et deui corps 
«loués d'une même qualité peuvent 



être mis en équilibre par l'accrois- 
sement du plus faible des deux. 

§ 4. J'ajoute,,, il suppose, le 
texte n'est pas aussi explicite. — 
Quand il dit, j*ai ajouté ces mots. 
— Accroît la terre, le texte dit pré- 
cisément : « Accroît sa propre es- 
pèce. » Aristote a expliqué plus 
haut que l'accroissement des choses 
ne pouvait se faire par simple addi- 
tion, livre I, ch. 5, § 8. — // fitf 
parait pas, id. ibid. 

§ 5. Pour Empédocle, j'ai ajouté 
ces mots, qui sont contenus implici- 
tement dans toute la tournure de la 
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docle d'expliquer la production des êtres dans la nature; 
car tous les êtres qui naissent et se produisent selon les 
lois naturelles, ou naissent toujours d'une certwie façon 
régulière, ou du moins le plus souvent de cette façon ; les 
êtres qui se produisent contre cet ordre éternellement 
constant, ou du moins le plus ordinaire, sont le fruit 
d'une cause fortuite et du hasard. Qu'est-ce qui fait donc 
que d'un homme natt un homme , ou toujours et suivant 
une règle éternelle, ou du moins le plus ordinairement, 
de même que du blé vient toujours du blé, et non pas un 
olivier? Est-ce que les os ne se forment pas aussi de la 
même manière ? Mais non, les choses ne se produisent pas 
au hasard, et par une rencontre fortuite, comme le dit 
Empédocle ; elles se produisent par une certaine raison. 
§ 6. Quelle est donc la cause de tous ces phénomènes? 
Ce n'est certes pas ni la terre ni le feu. Ce ne sont pas da- 
vantage l'Amour et la Discorde ; car l'un n'est cause que 
de la combinaison des choses, et l'autre de leur division. 
Cette cause, c'est l'essence de chaque chose ; ce n'est pas 
seulement comme le dit Empédocle : 



pensée. — Dans la nature, iodé- Empédocle, il est yrai, s'en sert lai* 

pendamment de cenx que peut for- même assez souyent. — Comme le 

mer l'art de l'homme.— D'une cause dit Empédocle^ Toir la Physique, 

fortuite et du hasard , cette réfuta- livre II, ch. 8, § 3, page 54 et sui* 

tioD de la tl^éorie du hasard est Tantes de ma traduction. — Une 

tout à fait conforme, et quelquefois certaine raison , ou « une certaine 

même jusque dans les termes, à celle intelligence. » 

qui se trouve dans la Physique y % ^. Ce n'est certes pas la terre ni 

livre II, ch. 4, §§ 6 et 8, pages 31 le feu, il y a quelqu'ironie dans la 

et 32 de ma traduction, et aussi tournure de cette phrase. — L'A" 

dans tout le chapitre 5 et dans les mour et la Discorde, les deux grands 

suivants.— Les os ne se forment pas principes d'Empédocle; voir laP/iy#t- 

aussi, on ne voit pas trop bien pour- que, livre VU, ch. 1, § 4, page 455 

quoi Teiomple des os ert amené ici; de ma traduction. — C'est fessence 
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• Mélange et désaccord des choses mélangées. » 

Ce ne serait alors que ce qu'on appelle du hasard ; ce n'est 

plus là de la raison ; car il est bien possible qu'il y ait 

parfois un mélange fortuit et confus. § 7. Ainsi ce qui est 

cau36 de chacun des êtres naturels, c'est leur organisation ; 

^'e&t la propre nature de chacun d'eux, dont Empédocle 

ne dit pas un seul mot On peut affirmer qu'il ne traite 

P^s véritablement de la nature, quoique la nature soit 

Préoi sèment l'ordre et le bien pour toutes choses. Mais 

^û^F>édocle n'a d'éloges absolument que pour le mélange 

^^ l^i. confusion. Cependant ce n'est pas la Discorde, c'est 

^ ^ >^^ca ciur qui a séparé les éléments, lesquels, selon lui, sont 

^^^■:*ieursàDieu lui-même, puisque les éléments d'Em- 

P^^ocde sont aussi des Dieux. 

S S. Il ne parle non plus du mouvement que d'une ma- 



^^^^^K^ue chose, c'est-à-dire sa for- pour foutes choKs, et en ce sens on 

™^ ^^^litantielle. Mais Aristote aurait peut dire que c'est là leur cause fi- 

P" *"^*xioater encore plus haut, et se nale. — Le mélange et la confunon^ 

.^"^^ ^'*:fcder à qui devait ôtre rapportée il n'y a qu'un seul mol dans le texte. 

f^^^srmce de chaque chose. — Ce -^ L amour qui sépare, \\ ne parait 

'^'^ J3lus là de la raison, ou de la pas que ceci soit tout à fait conforme 

P^^X^Ortion et de l'ordre. Le terme aux opinions d'Empédocle; il est 

^"^ me sert Toriginal est d'une si- vrai que, pour réunir, il faut d'abord 

f^._^ ^ ^^^tion trèi-large. — Car il est 8<i.parer; mais c'est à la Discorde 

^^•"* f^^<usible, Philopon ne semble pas qu' Empédocle prêle ce second rôle. 

'^^'" "coono cette petite phrase, qu'il -^ Selon lui, j'ai ajouté ces mots. 



^^<^»nmenle pas. -— J 
\^r^^ il n'y a qu'un sei 



Fortuit et con- pour éclaircir la pensée. — Dieu lui 

- ^.«j».,»»» seul mot dans le mdme, le Dieu d'Empédocle est le 

*^ • Sphœrus, qui renferme toutes choses, 

, ^ '^ • Cest leur organisation, moi ettanlôtse développe par la Discorde, 

^^^^* : c c'est d'être, ainsi » qu'ils el tantôt rentre en lui-même par l'A- 

^^ Ceci, d'ailleurs, n'est pas très- mour; voir la Physique, livre I, 

., *^%.; et Ton ne peut pas dire que ch. 5, § 4 en note, page 455 de ma 

. •^'^^oisalion des êtres soit leur cause traduction. 

'''*^«blc. — L'ordre est le bien § 8. Que d'une manière toute gé- 
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nière toute générale ; car il n'est pas suffisant de dire que 
ce sont la Discorde et l'Amour qui donnent le mouve- 
ment, si l'on ne précise pas que l'Âmour consiste à cau- 
ser telle espèce de mouvement, et la Discorde à en causer 
telle autre. Empédocle aurait donc bien dû ici ou définir 
exactement les choses, ou imaginer quelqu'hypothëse , ou 
faire quelque démonstration, d'ailleurs puissante ou faible, 
ou s'en tirer de toute autre manière. § 9. Autre objection. 
Les corps sont tantôt mus par force, et contre nature, et 
tantôt ils sont animés d'un mouvement naturel; ainsi par 
exemple, le feu se dirige en haut, sans que ce soit par 
force, et il ne va que par force en bas. Or, le mouvement 
naturel est contraire au mouvement forcé. Par conséquent 
comme il y a un mouvement forcé , il y a aussi un mou- 
vement naturel. Est-ce donc l'Amour, ou n'est-ce pas 
l'Amour qui produit ce dernier mouvement? Lorsque la 
terre a un mouvement qui la porte en bas, c'est un 



nérale, et peut-être aussi^ « un peu théories mêmes d'Empédocle. » — 
trop simple. » Le mot du texte peut Ce dernier mouvement, j'ai ajouté le 
avoir les deux sens. — Si l'on ne mot de Dernier pour que le seas fût 
précise pas, le texte n'est pas aussi plus précis. — Qui la parte en bas, 
formel. — Exactement, j'ai ajouté ce il y a des manuscrits^ et ce aont 
mot, qui me semble compléter la peut-être les plus nombreux, qui ont 
pensée. — Ou s'en tirer de quel- « en haut » au lieu de « en bas. » 
qu'autre manière, la tournure dont Cette dernière leçon ne parait plus 
se sert l'original a quelque chose de d'accord avec le contexte. Âriatote 
la familiarité de celle que j'ai cru objecte que, même quand la terre est 
pouvoir adopter dans la traduction. portée en bas par son mouvement 
§ 9. Autre objection, le texte n'est naturel, ce mouvement ressemble à 
pas aussi précis. — Par force et con- une séparation plutôt qu'à une neu- 
tre nature, voir la Physique, li- nion, puisque la terre, ou du moins 
vre VI II, ch. 4, § 2, page 481 de ma une de ses parties, se porte alors au 
traduction, et passim. — Comme il centre, où le feu doit la rejoindre par 
y a un mouvement forcé, sous-en- un mouvement forcé pour se réunir à 
lendu sans doute : « d'après les elle. — Cest un mouvement con- 
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Enfin Empédocle nous apprend que le monds est aujour- 
d'hui dirigé par la Discorde, absolument de même qu'an- 
térieurement il Tétait par l'Amour. 

S H. Quel est donc, selon lui, le premier moteur, et la 
première cause du mouvement? Ce n est certes pas l'A- 
mour et la Discorde, bien que cependant Tun et l'autre 
causent une certaine espèce de mouvement ; et s'ils sont 
le premier moteur qui existe, ce serait là le véritable prin- 
cipe des choses. 

S 12. Enfin, il n'est pas moins absurde de supposer 
que Tâme vienne des éléments ou qu elle soit un des 
éléments; car alors comment pourront se produire les 
altérations propres de l'âme? Par exemple, comment 
comprendre qu elle peut avoir ou ne pas avoir le talent 
de la musique? Comment comprendre la mémoire ou 
l'oubli? Il est évident que si l'âme est du feu, elle aura, 
en tant que feu, toutes les qualités qui appartiennent au 
feu. Si l'âme est un mélange des éléments, elle aura les 



ma traduction. — Enfin, Empédocle § 12. Enfiny j'ai ajouté ce mot, à 

nous apprend, cette nuance d'ironie la fois pour montrer que c'est ici la 

est aussi dans le texte. fin des critiques adressées à la théo- 

§11. Se/on /ut, j'ai ajouté ces mots, rie d'Empédocle, et pour indiquer 

parce qu'il me semble que c'est la que ce dernier argument est d'an 

suite de la réfutation du système tout autre ordre que ceux qui précè- 

d'Ëmpédocle. — Une certaine espèce dent. — Les altérations, ou « les 

de mouvement, l'Amour réunit les affections»; mais j'ai consenré le 

éléments et la Discorde les sépare; mot de l'original. — Propres de 

il y a donc là une double espèce rdme, c'est-à-dire toutes les modifl- 

de mouvement. — Et s'ils sont le cations morales ou intellectuelles. — 

premier moteur, le lexte est équivo- Du feu.,,, que feu.... au feu.... Ces 

que et peut être compris en plusieurs répétitions sont dans le texte. La 

sens. Pbilopon ne l'a pas éclairci; première hypothèse, c'est que l'àme 

saint Thomas donne à peu prè^ le est un élément, le feu par exemple, 

sens que j'ai adopté. La seconde hypothèse, c'est qu'elle est 
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^^tioDs des corps ; mais aucune des affections de l'âme, 
^ est corporelle. Du reste, cette discussion appartient à 
^^e toute autre étude que celle-ci. 



CHAPITRE Vil. 



^it^ <:J. « la réfutation d'Empédocei ; quand on nie que lesélé- 
'^^■^^ "Cs puissent se changer les uns dans les auires, on ne peut 
^^^F>XX <]aer la formation des différentes substances organiques; 
^^"•-*^"^1on d'Empédocle. — La diflBeulté d'expliquer la formation 
^^^^ ^substances diverses n'est pas moins grande quand on admet 
* '-^ ^"^^ S té de la matière. Indication d'une théorie nouvelle, où ce 
• lent les contraires qui, par leur action réciproque, forme- 
nt toutes les substances de la nature. 



S '^ . JTen viens à ce qui concerne les éléments dont les 

^^^t^^ sont composés. Tous les philosophes qui admettent 

^^ ^ liment commun, ou qui admettent que les éléments 

cu^o:^ gent les uns dans les autres, doivent nécessairement 

^"^^^^^i reconnaître que, si l'une de ces suppositions est réelle, 

* ^^x^ire doit l'être également. Mais ceux qui ne veulent pas 

^^^ les éléments puissent s'engendrer mutuellement, ni 



** **^^i«ngede8 éléments. — i4 unetou- uns par les autres, mais de leur com- 

^^^**^»^^hi«te,eneffet cette discussion binaison pour former tous les corps 

?f ""^"^-rtnive dans le Traité de l'âme, de la nature. — Un élément corn" 

«» cil. 2, § 6^ page H2 de ma mun, c'est-à-dire la matière qui est 

. r^^^^tioD. Àristote y bl&me comme en puissance, l'élément commun de 

^ ^ t.héoried'Empédocle,dont il cite tous les corps. — Vune de ces sup- 

^ ^***^ttrt rers qui la contiennent. joo^iïjon^jc'est-à-direque les éléments 

^^« F//, § 1. Dont les corps sont ont une matière conmiune, s'ils te 

\r^*f^€ués, il s'agit donc ici non plus, changent les uns dans les autres; et 

^ *^^ production des éléments les que s'ils changent ainsi, ils ont une 



^ 



156 DE LA PRODUCTION DES CHOSES, ETC. 

venir chacun de chacun, si ce n'est comme des moellons 
viennent d*un mur, ceux-là soutiennent une théorie 
absurde ; car alors, comment de ces éléments fera-t-on 
venir les os, les chairs ou telle autre substance analogue? 

§ 2. Il est vrai que cette difficulté subsiste, et qu'à 
ceux qui admettent que les éléments s'engendrent mu- 
tuellement, on peut tout aussi bien demander de quelle 
manière les éléments en arrivent à produire quelque 
chose de diflFérent d'eux-mêmes. Par exemple, si du 
feu vient l'eau, et si de l'eau vient le feu, c'est qu'il y a 
entr'eux quelque sujet commun. Mais des éléments, il 
sort bien certainement aussi de la chair et de la moelle ; 
or, comment ces substances se produisent-elles? 

S 3. De quelle façon peuvent-elles se produire, d'après 
les théories de ceux qui suivent la doctrine d'Empédocle? 
Nécessairement, il n'y a, entre ces éléments, qu'une 
juxtaposition comme celle des matériaux d'un mur, qui 

matière commune. — Comme les moèl- §2. Que les éléments s'engendrent 

ions viennent d'un mur, les moellons mutuellement, c'est la théorie con- 

composent le mur parce qu'ils sont traire à celle d'Empédocle, qui croyait 

juxtaposés; ils ne sont pas combinés les éléments immuables. » Qtieûime 

et fondus ensemble. De même les chose de différent deux-mêmes^ en 

éléments seraient juxtaposés et ne supposant que les quatre éléments 

se confondraient pas pour former soient l'origine de tous les corps que 

lescorps dans la composition desquels nous observons, les corps 'sont fort 

ils entrent. La comparaison est assez distincts des éléments qui les forment, 

juste; mais l'expression n'est pas et c'est un problème de savoir com- 

assez développée; et cet exemple, ment ils peuvent en venir. — Si du 

amené un peu trop brusquement a feu vient l'eau, voir plus haut, eh, 5, 

quelque chose de bizarre. — Ou telle § 6. -— Des éléments, le texte n'a 

autre substance analogue, cesi'k-d'ire qu'une expression indéterminée, 

tout à fait homogène. Dhns le systè- § 3. Qui suivent les doctrines 

me qu'Aristote critique, les éléments d'Empédocle, et qui croient que 

ne peuvent être que réunis les uns les éléments sont immuables, sans 

aux autres; ils ne sont pas réellement pouvoir se changer les uns dans les 

combinés. autres, — Comme celle des matériaux 
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se compose de briques et de pierres ; dans un mélange 

de ce genre, les éléments demeurent ce qu'ils sont, et ils 

sont placés parties à parties les uns à côté des autres. 

C'est donc ainsi, d'après ces théories, que la chair et toutes 

ies autres choses analogues se seront formées. 

S i. Mais il en résulte que le feu et Feau ne ressortent 

J^tKàais d'une des parties quelconques de la chair, de même 

Q^2^, dans les transformations de la cire, de telle partie 

I>^xxt sortir une sphère, et de telle autre, une pyramide. 

Tout ce qu'on voit, c'est que l'une et Tautre de ces figures 

E>^'%:mvent tout ausâ bien venir indifféremment de chacune 

^^^^ deux parties de la cire. C'est donc ainsi que de la chair, 

"tiraient les deux éléments du feu et de l'eau, et qu'ils 

"aient produits à la fois par une partie quelconque. Mais, 

les principes d'Empédocle, l'explication n'est plus 

I^<^> Visible ; et il faut que chaque élément vienne d'un autre 

^5.^^^^ ou d'une autre partie, comme dans le mur c'est d'un 

*i^^^ différent que viennent la brique et la pierre. 



ur, le texte eit moins formel, arable », c'est-à-dire que le fea et 

~' — Jk briquêê et de pierres, les ma- l'eau juxtaposés simplement ne sont 

^^'^'itox sont juxtaposés simplement jamais absolument confondus dans 

^^ non confondus ensemble. — D'après les composés qu'ils forment. — D'une 

^^^ théories, j'ai ajouté ces mots, pour des parties quelconques de la chair, 

^'^^mpléter la pensée. — Toutes les où ils seraient complètement identifiés. 

^^ ^^tr e s ehatet analogues, c'est-à-dire — Dans les transformations de la 

^^>iites cellet où, à cause de leur ho- dre, le texte n'est pas aussi formel. 

^*^<Qgénéité absolue, on ne peut plus — De chacune des deux parties de 

^îilin^er les éléments qui ont con- ladre, mêmeobsenration. -^D'Bm- 

^*ibaé à les fonner. On pourrait d'ail- pédocle, j'ai ajouté ces mots, qui me 

^^on donner aussi à cette phrase une paraissent ressortir du contexte. — 

Vïumure interrogatiye. L'explication n'est plus possible, le 

§ 4. Mais il en résulte, j'ai con- texte n'est pas aussi précis. — D'un 

^mné nadécision du texte. — Ne res- autre lieu, l'expression de Lieu 

^^trteni jamais, sous entendu « en- revient ici à celle de Partie: et 
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§ 5. De même encore pour les philosophes qui n'ad- 
metteDt qu'une matière unique pour tous les éléments, il 
y a quelqu embarras à expliquer comment une substance 
peut se former de deux éléments, par exemple, de chaud 
et de froid, ou de feu et de terre. Si la chair se com- 
pose des deux et n'est cependant ni l'un ni l'autre, ni 
une simple juxtaposition de ces éléments conservant leur 
nature spéciale, que reste-t-il donc à admettre si ce 
n'est que le composé qui en est ainsi formé est la pure 
matière? Car la destruction de l'un de^ éléments produit 
ou l'autre élément, ou la matière. § 6. Mais comme le 
chaud et le froid peuvent être plus ou moins forts, on 
doit dire que, quand l'un est absolument réel, en enté- 
léchie, l'autre n'est plus qu'en puissance; et quand le 
sujet n'a pas absolument l'une des deux qualités, et que le 
froid par exemple est à demi chaud, et le chaud à demi 
froid, parce que les excès dans un sens ou dans l'autre 
s'effacent réciproquement par le mélange, alors il n'y a 



l'exemple qui suit fait bien com- nal, mais qui me parall ressortir de 

prendre le sens. La brique est placée tout le contexte. La pure matière eut 

à côté de la pierre ; et c'est dans un ici la matière abstraite, la matière eo 

autre endroit, dans une autre place puissance. ~ De Vun des élénwntt, 

du mur. le texte est moins formel. — Ou ia 

§ 5. Qui n'admettent qu'une ma- matière, sous-entendu : a en simple 

tière unique, il semble que c'est bien puissance. » Les deux éléments 

là la tbéorie particulière d'Aristote, s'annulent dans le composé qu'ils 

puisqu'il admet que tous les éléments forment, et il ne reste que la matière 

peuvent se changer les uns dans les des deux à l'état de non-ètre. 
autres ; mais il ne croit pas cette § 6. On doit dire, la phrase pour- 

théorie mémo à l'abri de toute criti- rait être ioterrogative aus^ bien 

que. — Une substance, le texte dit qu'affirmative. — Absolument réei, 

simplement : « quelque chose. » ~ en entéléchie, il n'y a qu'un seul mot 

Est la pure matière, j'ai ajouté le dans le texte. — Par exemple, j*ai 

mot Pure, qui n'est pas dans lorigi- ajouté ces mots. — Dans un sens ou 
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pa3 précisément ni de pure matière, ni Y\m ou l'autre de 

ces contraires existant absolument en réalité, en entélé- 

càie; il n'y a qu'un intermédiaire. Mais selon qu'en 

poissance l'un des deux peut être plus chaud que froid ou 

le c^oDtraire, dans cette même proportion le corps est en 

Pixissance deux fois plus chaud ou plus froid, ou trois 

fol^ plus, ou suivant tel autre rapport. 

S "^^ Ainsi, toutes les autres choses viendront du mé- 
ias:i^e des contraires ou des éléments ; les éléments eux- 
^^Kxikes viendront de ces 'contraires qui sont, en quelque 
so^:*^^, les éléments en puissance, non pas comme l'est la 
°*^^iére, mais plutôt de la façon qu'on vient de dire. 
■^^ c^«tte façon, le résultat qui se produit est bien un mé- 
lanm^c^ tandis que de l'autre façon c'est de la matière 
P^^^»*^. S 8. Du reste , les contraires aussi sont passifs, 
^^^•^=^a le sens de la définition qui en a été donnée dans nos 
P^^^xioières recherches ; par exemple , le chaud réel est 
"*^^i€3 en puissance, et le froid en réalité est chaud en puis- 



Vauire, le texte n'e«l pas aussi qui n*a pas de réalité, tandis que les 

^*"^^*^^. — De pure matière, mô- contraires en ont une. — Qu'on 

^^^_ «""^marque qu'au § précédent. — vient de dire, dans le § précédent. 

]^**^»i intermédiaire, d'ailleurs très- — Est bien un mélange, de deux 

**^^iile à fixer, puisqu'il dépendrait substances réelles qui en forment 

_ ^ ^^ sensibilité de chacun des ob- une nouvelle en se mélangeant. — 

^ dateurs. — L'un des deux, le De la matière pure, j'ai ajouté ce 

n'est pas plus précis. dernier mot. 

"7. Toutes les autres choses, o'eêir § 8. Dans nos premières recher- 

^ix^tous les corps composés, les cites, voir plus haut, § 6. Philopon 

^'^^s, tels que nous les observons croit qu'il s'agit de la théorie de l'ac- 

^ ^ la nature entière. — En quel- tion et de la passion développée dans 

***^ sorte les éléments, j'ai ajouté le premier livre; voir plus haut, 

^* deux derniers mots, d'après le livre I, ch. 7, §5. — Le c/iaudréel, 

^^'^^ donné par le commentaire de on pourrait encore traduire : « Le 

*^^«pon.— Comme Vest la matière, corps qui est chaud en réalité, etc. » 

^^* n'est rien qu'en puissance et — Le froid en réalité, ou bien «Le 




^ 
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sance également, de sorte qu'à moins d'un équilibre com- 
plet, ils changent l'un dans l'autre. De même pour tous 
les autres contraires qu'on voudrait citer. C'est ainsi que 
d'abord les éléments changent, et que d'eux ensuite 
viennent les chairs, les os et toutes les substances ana- 
logues, le chaud devenant froid, et le froid devenant 
chaud, à mesure qu'ils se rapprochent du moyen terme. 
Là il n'y a plus ni l'un ni l'autre des contraires ; le milieu 
est multiple et n'est pas indivisible. De même aussi le li- 
quide et le sec, et les autres éléments de ce genre pro- 
duisent, quand ils sont arrivés à la moyenne, la chsûr, 
les os et les autres substances analogues à celles-là. 



corps qui en réalité et actuellement 
est froid. » — A moins dun équili- 
bre complet, le texte dit simplement : 
a S'ils ne sont pas égaux. » — Ils 
changent Vun dans Vautre, c'est-à- 
dire que l'un peut remplacer l'autre 
successivement, Pun des contraires 
devenant actuel et réduisant l'autre 
à n'être qu'en puissance. — Qu'on 
voudrait citer, j'ai ajouté ces mots. 
— Changent, les uns dans les au- 
tres. — Viennent les chairs, les os, 
aujourd'hui, la chimie organique re- 
connaît également que les composés 
viennent de la combinaison des corps 
simples; seulement les corps simples 
ne sont plus ceux qu'admettait 



l'antiquité; et la science peut dé- 
montrer par des analyses exactes 
comment les combinaisons se for- 
ment. — A mesure, le texte dit 
simplement : « quand » etc. — Des 
contraires, j'ai ajouté ces mots. — 
Ce milieu est multiple, voir sur celte 
théorie la Physique, livreVIII, eh. 12 
§ 9, page 532 de ma traductioo, et 
aussi livre V, cb. 1, § 12, page 280. 
~ Et il n*est pus indivisible, ce qui 
ne lui permettrait pas d'avoir suc- 
cessivement les qualités contraires. 
~ De même aussi le liquide et le sec, 
ceci semble une répétition de ce qui 
vient d'être dit un peu plus haut sur 
tous les autres contraires. 
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CHAPITRE VllI. 



Oonn position générale des corps mixtes ; il y a dans tous de la 
t^tire et de Teau, qui sont des éléments indispensables ; il y a 
sauusi deTair et du feu, contraires aux deux premières. Phéno- 
nn^ne de la nutrition allégué à Tappui de cette théorie. 
<i:<3mment le feu est le seul des éléments simples qui se 
vxourrisse. 



S 1. Tous les corps mixtes qui sont répandus autour du 
lie ua central sont composés de tous les éléments simples. 
Aiir^âi, il y a de la terre dans tous, parce que chacun de 
ces coips est le mieux, et le plus souvent, dans le lieu qui 
loi est propre. Il y a aussi de Feau dans tous les mixtes, 
p^rce quilfaut que les composés soient déterminés, et que 
l'eau est, parmi les corps simples, le seul qui se délermine 
aisément. D'autre part, la terre ne peut pas davantage 
subsister sans l'humide qui la tient réunie; et si rimmide 
en était complètement retiré, elle tomberait en poussière. 



^^- F///, § i. Autour du lieu cen- et de chacun de» mixtes. Saint Tho- 

tral, c'est-à-dire autour de la terre, mas et les Coimbrois comprenncMit 

qui, <)ans les tliéories d'Aristote, est qu'il s'agit de la terre; Philopon 

le centre du monde, vers lequel se comprend au contraire qu'il s'a^'ildi-s 

dinçr^Dt tous les corps graves. — // mixtes, dont le lieu propre so ron- 

yrt ^e la terre dans tous, parce que fond avec celui de la terre, qui est 

lott« les mixtes dont il est parlé ici, également le centre. — Soient dif- 

ont Oe la pesanteur. — Est le mieux fenninéf, ou « aient une figure bien 

et ^^ plus souvent, y &\ conservé Tin- définie. » — L'humide qui la tient 

décision du le;ite. Cela revient à réume, c'est ce que la science appidlr 

dire que les graves se dirigent vers aujourd'hui la force de cohésion. — 

U l*rre, et s'y arrêtent dans leur E/le tomfternit fn jjoussière , j'ai 

cbnle. — Qui lui est projtre, ceci ajouté ce» deux dernier? mots, pour 

peut s'entendre à la fois de la terré compléter la pensée. 

11 
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§ 2. Ce sont bien là les causes qui font qu'il y a de l'eau 
et de la terre dans tous les corps mixtes. Mais il y a aussi de 
Tair et du feu, parce que ces éléments sont contraires à la 
terre et à Teau ; la terre est contraire à T^dr, et l'eau 
est contraire au feu, autant qu'une substance peut être 
contiaire à une autre substance. § 3. Ainsi donc, puisque 
les productions des choses viennent des contraires, il faut 
nécessairement, quand les deux extrêmes des contraires 
se trouvent dans les choses, que l'autre aussi des deux 
contraires s'y retrouve également. Par conséquent, dans 
tout composé se retrouveront tous les corps simples. 

§ A. Le phénomène de la nutrition, considéré dans cha- 
cun des êtres, semble témoigner en faveur de cette 
théorie. Tous les êtres se nourrissent d'éléments iden- 
tiques à ceux qui les composent; or, tous se nourissent de 
plusieurs éléments, et ceux-là même qui sembleraient 
surtout ne se nourrir que d'un aliment unique, comme les 



%2, De feau et de la terre dans leurs des hypothèses purement lo- 
tous les corps mixtes, le texte n'est giques; mais dans le g suivant, Ans- 
pas tout à fait aussi formel. — La tote fait appel au témoignage des 
terre est contraire à l'air, à la fois faits. — Par conséquent, la conclu- 
par son poids et par ses qualités sion ne parait pas très-rigoureuse, 
spéciales. — Autant qu'une sub- — Tous les corps simples, c'est-à- 
stance, voir les Catégories, ch. 5, dire les quatre éléments, la lerre, 
§ 18, page 68 de ma traduction. l'eau, l'air, et le feu, avec les quatre 

§ 3. Les productions des choses qualités du froid, de l'iiumide, du 

viennent des contraires, voir plus sec et du chaud, 

haut livre 1, chapitres 3 et Euivants. § 4. L« pfiénomène de la nutri- 

— Les deux extrêmes des con- tion, le texte dit simplement : « U 

traircs, ou plus nettemeut : « les nutrition. » — Témoigner en faveur 

deux contraires extrêmes, » c'est-à- dt cette théorie, le texte est un peu 

dire la terre et l'eau.— L'autre aussi moins développé. — Se nourrissent 

de^ deux contraires, l'air étant le d'éléments identiques , l'assertion 

contraire de la terre, et le feu é!ant est bien générale, sans d'aillenrt 

le contraire de i'eau. Ce sont d'ail- être fausse. — Se nourrissent... ne 
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plantes, qui se nourrissent d'eau, ne s'en nourrissent pas 
moins aussi de plusieurs. Cest que la terre est toujours 
nièlée à l'eau ; et voilà comment les cultivateurs, dans leurs 
irrigations laborieuses, ne font qu'un mélange d'eau et de 
terre. 

S 5. Hais comme la nutrition appartient à la matière, 
et comme l'être ainsi nourri, bien que compris et enveloppé 
dans la matière, est la forms et l'espèce, il est tout natu- 
rel de croire que, parmi les corps simples, le feu est le 
seul qui se nourrisse, tous les autres ne faisant que se 
produire les uns les autres réciproquement, ainsi que 
^es anciens l'ont prétendu. Car, c'est le feu seul et lui 
Surtout qui représente la forme, puisqu'il est toujours, 
Par <îa nature propre, porté vers la limite. Or, chaque 
^bose est naturellement portée vers la place qui lui ap- 
Pai*t.ient ; mais la forme et l'espèce de touteg choses se 



*^ »a^>urn>,.... Se nourrissent cTeau 
**^' 'tf'en nourrissent par moins , 
*^^^*t,^«is ces répétitions ftOQt dans le 
*^^^%^ . —• Dans leurs irrigations la- 
^^^•■TtîeiwM, j'ai ajouté ce dernier mot, 
^^^ * ressort du contexte. — Quun 
^^^^^^inge deau et de terre, le texte 
*^ ^»t pas auspi formel. 

S 5. Appartient à la matière, j'ai 

^^^ii^Berré la tournure du texte 3 mais 

*^ «erait plus clair de dire que la 

■^^triiion est la matière de l'être 

^**« est nourri. — Létre nourri,,., 

*** /a forme et f espèce, en d'autres 

^'ïne» : « l'essence, » tandis que la 

"•^Urriture qui l'entretient « n'est que 

* **ïaiière. t>— Compris et enveloppé, 

^'y a qu'un seul mot dans le 



texte. — // est tout naturel, ou 
« conforme à la raison. » — Parmi 
les corps simples, c'est-à-dire, les 
quatre éléments. — Le seul qui se 
nourrisse, Philopon rappelle que 
c'est là surtout une expression 
poétique. — Ne faisant que, le 
texte n'est pas aussi formel. — Les 
anciens, c'est aussi l'opinion d'A- 
ristote. — Qui représente la forme, 
ou bien : « qui appartient à la 
forme. » — Vers la limite, c'est-à- 
dire, vers l'extrémité de la région 
supérieure ; et comme la limite dé- 
termine la forme et l'espèce des 
choses, le feu parait ainsi se rap- 
porter davantage à la forme. D'ail- 
leurs, on peut trouver que toutes ces 
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trouvent toujours dans les limites qui les déterminent 
S 6. On voit donc, par ce qui précède, que tous les corps 
se composent de tous les éléments simples. 



CHAPITRE IX. 



La matière et la forme, premiers principes des choses ; nécessité 
d'un troisième principe, la cause motrice. -« Réfutation de la 
théorie des Idées telle que Socrate Texpose dans le Phédon ; les 
Idées ne peuvent expliquer la production des choses ; elles 
ne produisent pas ; on voit une foule de choses se produire 
sous nos yeux par d'autres causes. — Réfutation de la théorie 
qui explique la production des choses par le mouvement de la 
matière ; la matière est passive et n'agit pas. Exemples divers 
tirés des procédés de Tart 



§ 1. Comme il y a des choses qui sont produites et pé- 
rissables, et que tout ce qui natt et se produit se trouve 
dans le lieu qui environne le centre, il faut d'abord par- 
ler de la production des choses, prise dans toute sa géné- 



théories sont bien subtiles. — Qui ment reçues et acquises daos U 

les déterminent, j'ai jyouté ces science. 

mots. Ch, IX, % 1. Tout ce qui naît et 

§ 6. On voit donc, résumé du se produit, le texte dit d'une ma- 

chR\i\\re.— Par ce qui précède, ] Al nière plus générale encore :« la 

ajouté ces mots. — Tous les corps, génération. » — Stf trouve dans le 

Rous-cntendu : « mixtes. » — De lieu gui environne le centre, celte 

tous les éléments simples, c'est-à- expressio.i est assez singulière; elle 

dire, la terre, l'eau, l'air et le feu. signifie seulement que les corps 

H n'est pas besoin d'insister pour mixtes que nous pouvons observer 

montrer toute la différence de ces se trouvent à la surface de la terre, 

théories avec les théories actuelle- considérée comme le centre du 
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lulité, et dire à quel nombre et de quelle nature sont ses 
principes. De cette manière, nous étudierons plus facile- 
ment les faits particuliers, après avoir acquis préalable- 
ment la connaissance des faits généraux. § 2. Ces prin- 
cipes sont ici en même nombre et du même genre que 
ceux qu'on découvre dans les êtres éternels et primitifs. 
L'un de ces principes est comme matière; l'autre est 
comme forme . Mais il en faut en outre un troisième qui 
se Joigne à ces deux autres; car ces deux-là ne sont pas 
plus capables de produire ici quelque chose que dans les 
prinoitifs. § S. Ainsi donc, c'est la matière, qui, pour les 
ôtjnes produits, est cause qu'ils peuvent être et ne pas 
^^«■^ . Or, parmi les choses, il y en a qui sont de toute 
ttéci^ssité, par exemple, les substances étemelles; il y en 




n^i 



'^^^^^^^cîc. Cette expression, d'ailleurs, 
?^ «a^mble offrir aucune difficulté à 
^^5^ "-^opon, qni ne croit pas devoir la 
L imentor. — De la production des 
même observations qu'un 
plus haut. — Les faits particu- 
B.... des faits généraux, ce n'est 
là d'ordinaire la méthode d'A- 
^"^-ote, et il va plus volontiers des 
^^^-^ particuliers aux faits généraux 
"^^^^ de ce» derniers aux autres. Le 
^ t^ n'est pas aussi précis que ma 
^c3uction. 

^ 2. Dans les êtres étemels et 

^tniHfSj ce sont les corps célestes 

^^^^tardés comme éternels et im- 

^^ Niables, et comme les premiers do 

^^^is les corps. — Est comme ma- 

Z^^re. j'ai conservé U tournure de 

*^ ^Ariginal; mais on pourrait tra- 

^ ^re aussi : « joue le rôle de ma- 

^•iîre.... le rôle de forme. » — Qui se 



joigne à ces deux autres, j'ai 
ajouté ces mots, pour rendre tuutela 
force de l'expression grecque. Ce 
troisième principe, c'est la cause 
motrice, ou plutôt la cause efHciente. 
Il faut comparer avec ces théories 
celles du premier livre de la PAy- 
sique, chapitre 8, page 473 de ma 
traduction. — Ne sont pas plus ca- 
pables, la matière et la forme sont 
l'une et l'autre stériles sans le troi- 
sième principe, qui vient leur don- 
ner la réalité en les unissant. 

§ 3. Est cause qu'ils peuvent être 
et ne pas être , on pourrait égale- 
ment bien renverser la phrase et 
dire : « La faculté d'être et de ne 
pas être est, comme matière, la cause 
des êtres produits. » — Parmi les 
choses, ou « parmi les substances n, 
ou encore : « parmi les être». » — 
Lef substances étemelles, c'esl-à- 



\ 
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d'autres qui ne sont pas nécessairement. Pour les unes, 
il est impossible qu'elles ne soient pas; et pour les autres, 
il est impossible qu elles soient, parce qu'il ne se peut 
pas que rien soit autrement que ne l'exige la nécessité. 
Mais il y a d'autres choses qui peuvent également être et 
ne pas être ; c'est précisément tout ce qui est produit et 
est périssable; car tantôt ces choses-là sont, et tantôt elles 
ne sont pas. Ainsi donc, la production et la destruction 
ne se rapportent qu'à ce qui peut être et ne pas être. 

§ A. C'est bien là , en tant que matière, la cause des 
choses produites; mais en tant que but fmal, la cause, 
c'est la forme et l'espèce; et c'est là la défmition de l'es- 
sence de chaque chose. § 5. Mais à ces deux principes, il 
faut toujours en ajouter un troisième. Or ce principe-là, 
tous les philosophes semblent ne l'apercevoir que comme 
en rêve, et personne n'en parle avec quelque préci- 
sion. Les uns ont cru, comme Socrate dans le Phédon^ 
que la nature des Idées suffisait pour expliquer la produc- 
tion des choses ; car Socrate, reprochant aux autres de 
n'avoir rien dit à cet égard, suppose que, parmi les choses 



dire, « les corps célestes. » — tga- plus bas. — La définition de Fes- 

lement être et ne pas être, en sence, ou bien : « la raison de l'e»- 

d'autres termes, tous les êtres con- sence. » 

tingents. — Tout ce qui est produit, § 5. Ajouter un troisiètne, la 

ou « est créé. » — Et est péris- cause efficiente. — Que comme en 

sable, comme le sont la plupart des rêve, la critique est assez sèyère , et 

êtres qui sont soumis à notre obser- dédaigneuse ;• voir le premier lÎTre 

vation. de la Métaphysique, traduction 4e 

§ 4. Des choses produites, et pé- M. Cousin, chapitres 4 et 5. — Dans 

ris«ables. — En tant que but final, le Phédon, yoir le Phédon de Platon, 

le texte dit précisément : « en tant traduction de M. Cousin, page 283. 

que pourquoi. » — Cest la forme — La nature des Idées, ou « de« 

et l'espèce, Tespèce se confond avec espèces »; car le mot est le même. — 

ridée, comme on le yerra un peu De n'avoir rien dit, cette expreaion 
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/ qoi existent, les unes sont des Idées, et que les autres re* 

' ÇMvent ces Idées, auxquelles elles participent; que l'être 

de chaque chose est dénommé d'après son Idée, et que les 

cboses se produisent quand elles reçoivent cette Idée, et 

qu'elles périssent quand elles la perdent. Par conséquent, 

s* tout ceci est vrai, Socrate pense que les Idées sont 

nécessairement la cause de la production et de la destruc^ 

^îon des choses. D'autres, au contraire, ont cru voir cette 

^^^lase dans la matière elle-même, parce que c'est d'elle 

^^-1^, selon eux, venait le mouvement. 

S 6. Mais ni les uns ni les autres n'ont raison ; car si 

*^^^ Idées, en effet, sont causes, pourquoi ne produisent- 

^*l^as pas toujours d'une manière continue? Pourquoi tan- 

^t:- produisent-elles et tantôt ne produisent-elles pas, 

^ï^^^:>ique les Idées subsistent toujours, ainsi que les choses 

^3L^-^i peuvent y participer? De plus, il y a des choses pour 

^^elles on voit clairement que c'est quelqu'autre chose 

L^ l'Idée qui en est cause. Ainsi, c'est le médecin qui 

la santé, c'est le savant qui fait la science, bien 

le la santé même et la science même existent, ainsi que 



r^^^'^t signifier également, ou que lc« crite et de son école. — Selon eux, 

^^^ ^^Jlogophei attaqués par Socrate oui i'ai ajouté ces mots. 

^^^jtié le silence, ou qu'ils n'ont rien § 6. Ni les uns ni les autres, n 

^^^t de considérable. — £c» unes sont Platon ni les matérialistes. — Son 

^^iis Idées.,», etc., ce résumé du cau^e^, le texte est aussi vague. — Que 

'^^JMon est assez exact. — L'être de l'Idée, j'ai ajouté ces mots. — Qui 

^^kagnecAoïe, c'est la tournure même fait la santé, il faudrait peut-être 

^^0 texte. — Si tout ceci est vrai, il ajouter : a dans le corps», pour rendre 

'^ a dans cette restriction une sorte toute la force de l'expression grecque* 

^e négation et de critique. — — La santé même, c'est-à-dire 

-^mUres, Pbilopon ne dit pas quels l'idée de la santé. ^La science mé- 

^ont ces autres philosophes ; mais il me, observation pareille. — Ainsi gu^ 

^it probable qu'il s'agit à'i Démo- les êtres qui peuvent y participer, 



\ 
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les ôtres qui peuvent y participer. Il en est de même aussi 
pour toutes les autres choses qui sont faites selon l'art 
qui peut les accomplir. § 7. D'autre part, quand on pré- 
tend que c'est la matière qui produit les choses par le 
mouvement qu'elle leur donne, sans doute c'est là une 
opinion plus d'accord avec la nature que la théorie des 
Idées ; car, ce qui altère les choses et les transforme peut 
paraître davantage la vraie cause de leur production; 
et en général, dans les produits de la nature aussi bien que 
dans ceux de l'art, on regarde habituellement comme fai- 
sant les choses tout ce qui leur donne le mouvement. 

S 8. Toutefois ces derniers philosophes eux-mêmes 
n'ont pas raison ; car, être passif et être mû, ce sont bien 
les propriétés qui appartiennent à la matière, tandis 
que mouvoir et agir appartiennent à une tout autre puis- 
sance, ti'est là ce qu'on peut observer également dans 
tout ce que fait l'art comme dans tout ce que fait la nature. 
Ainsi, ce n'est pas l'eau elle-même qui fait l'animal sorti 
de son sein (c'est la nature) ; ce n'est pas davantage le 
bois qui fait le lit, c'est l'art. De là, on peut conclure que 



ainsi, outre Tidée de la santé et dre ici cette expression dans un éens 
du malade, il faut le médecin; outre un peu plus large que ne le fait habi- 
l'idée de la science et Vélèvc, il faut tuellement Aristole. 
le maître capable de transmettre ce § 8. Être passif, ou « Muffrir ». 
(|u'il sait. — Selon l'art qui peut ^ A une tout autre puissance, c'est 
les accomplir, le texte n'est pas aussi leterme même de l'original; on pour- 
formel, rait traduire aussi: « à une tout autr^î 
§ 7. D'autre part, c'est aux parti- force». — Sorti de son sein, le texte 
sans delamatièreqn'Aristote répond n'est pas aussi précis. — ( C'est la 
ici, après avoir répondu à Platon. — nature), j'ai mis ces mots entre pa- 
Qtie la théorie des Idées, le texte renthèses, parce qu'ils ne se trouvent 
n'est pas aussi précis. — Ce qui al- que dans quelques manuscrits; ils ne 
tère les choses, peut-être faut^il pren- sont pas indispensables. Le commen- 
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ces philosophes non plus ne s'expriment pas bien, et leur 
erreur vient de ce qu'ils onaettent la cause la plus impor- 
tante de toutes, en supprimant l'essence et la forme. 
§ 9. Il s'ensuit, de plus, qu'ils confèrent aux corps des 
forces à l'aide desquelles ils les font naître un peu trop 
Knécaniquement, en laissant de côté la cause qui tient à 
X'espèce. Comme d'après les lois de la nature, ainsi qu'ils 
l.e disent, le chaud désagrège et le froid coagule, et 
^:omme chacun des autres éléments agit et souffre à sa 
«lanière, cela leur suffit pour affirmer que c'est aussi de 
Jà et par là que tout le reste des choses se produit et se 
détruit. Le feu lui-même leur paraît subir le mouvement 
et souffrir. § 10. L'erreur est à peu près la même que si 
l'on allait prendre la scie, et les autres instruments ana- 
logues, pour la vraie cause de tout ce qu'ils produisent, 
et le leur rapporter, sous prétexte que du moment qu'on 
scie il faut nécessairement que le bois soit tranché, et 
que du moment qu'on rabotte, il y a nécessité égale que 
la planche s'applanisse; et ainsi de suite. En conséquence. 



taire de Philopon les peut faire sup- par exemple, certaines substances, 

poser. — L'essence et la forme, — Le froid coagule, c'est vrai dans 

peut-être faudraitril ajouter : « l'es- certains cas; mais cène l'est pas dans 

sence permanente ». tous. — Des autres éléments, le texte 

§ 9. l/n peu trop mécaniquement, n'est pas aussi précis. -^ Le feu lui- 

c'est Texpression même du texte, même, qui passe pour le plu"^ actif 

qui n'est pas très-claire; voir le pa- des éléments, devient passif dans ce 

ragraphe suivant. Il semble que cette système. — Subir le mouvement, ou 

objection rentre presque tout à fait «être mu.» 

dans la précédente, ainsi que le re- § 10. On allait prendre la scie, 

marquent les Coïmbrois. Philopon, voir plus haut le début du § 9. Voilà 

d'après Alexandre d'Âphrodisée, croit les principes mécaniques auxquels les 

que cette critique s'adresse plus spé- philosophes rapportaient la production 

cialement à Parménide. — Le chaud des choses. — Et le leur rapporter, 

désagrège , quand il fait fondre , le texte n'est pas aussi formel. — // 
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bien que le feu soit le plus actif des élémentSt et qu'il 
communique le mouvement le plus énergique, ils ne voient 
pas comment il agit, et qu'il agit plus mal que les instru- 
ments ordinaires. 

§ 11. Quant à nous, comme nous avons antérieurement 
parlé des causes en général , nous n'avons fait ici que 
traiter de la matière et de la forme. 



CHAPITRE X. 



La production et la destruction des choses sont contlDues comme 
le mouvement, et dépendent de la translation circulaire de 
Tunivers ; nécessité de deux mouvements ; la translation circu- 
laire oblique répond à cette nécessité. Régularité de la produc- 
tion etde la destruction naturelles ; durée périodique des êtres; 
action de Dieu ; lois immuables qu'il a établies dans la perpé- 
tuité des choses ; ordre admirable du monde ; c'est le change- 
ment des corps qui maintient leur durée. — Le premier moteur 
Immobile, seul principe du mouvement universel; la continuité 
du mouvement dépend de la continuité du mobile. 

§ 1. Il faut ajouter une autre considération : c'est que 
le mouvement de translation étant éternel, ainsi qu'on l'a 



y n nécessité égaler même observa- dos causes. — Nous rCavùns fait ici 

tion. — Quii agit plus mal, c'est-à- que traiter, le texte n'est pas aussi 

dire, avec moins d'ordre. — Ordinai- formel. 

res, j'ai ajouté ce mot. Ch. X, § 1. // faut ajouter une 

§ 11. Antérieurement, Philopon «M/rç con^ûE^rahVw, j'ai dû dévelop- 

pense qu'il b'affit ici de la Physique; per un pp.ii letexte, afin de commencer 

mais c'est plutôt dans le premier livre pins convenablement ce chapitre. — 

delaAfé'/apAfyxti/tiequ'Aristoteatraité Ainsi qu on Va démontré, dans le 
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démontré, il s'ensuit nécessairement que, dans ces condi- 
tions, la production des choses doit être également con- 
tinue : car ce mouvement causera indéfiniment la produc- 
tion des choses, en amenant et en ramenantla cause qui 
peut les produire. Ceci nous prouve en même temps que 
ce que nous avons dit antérieurement est exact, et que 
nous avons eu raison de faire de la translation, et non de 
la production, le premier des changements. En effet, il est 
bien plus rationnel de faire de ce qui est la cause qui pro- 
duit ce qui n'est pas, que de faire de ce qui n'est pas la 
cause qui produit ce qui est. Or, ce qui est soumis à la 
translation existe, tandis que l'être qui se produit et 
devient n'existe pas ; et c'est là ce qui fait précisément 
que la translation est antérieure à la production. 

§ 2. Après avoir supposé et démontré qu'il y a dans 
les choses une production et une destruction continuelles, 
et que le mouvement de translation est cause de la géné- 
ration des choses, il doit nous être évident que, le mou- 
vement de translation étant unique, il est impossible que 



VIII» IWre de \& Physique, ch. 10, mouvement circulaire est le premier 

pages 518 et suivantes de ma traduc- et le principal de tous les mouve- 

tion. — La production des choses, ments. — Ce qui est.,,, ce qui n'est 

le texte dit simplement : « la généra- pas, le texte dit : «l'être... et le non- 

tion». — Ce mouvement causera être.» — Se produit et devient, il 

indéfiniment , c'est une grande idée n'y a qu'un seul mot dans le texte. — 

de rattacher ainsi la production et la Est antérieure, ou supérieure, 
destruction des êtres à la cause gêné- § 2. Supposé et démontré, le fait 

raie qui metl'universen mouvement, de la production et de la destruction 

— En amenant et en ramenant, continuelles des choses nous est attes- 

cette opposition est dans l'original. — té par les sens; et il n'y a ni à le 

Ant&ieurement, TO\r\a. Physique,\\'v. supposer ni à le démontrer. Mais il 

VUI^ ch. 10, pages 518 et suivantes, y avait des philosophes du temps 

Aristote en effet a consacré de longs d'Aristote qui allaient jusqu'à nier le 

développements à prouver que le mouvement; voir le I*' livre de la 
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la production et la destruction existent toutes deux simul- 
tanément, puisqu'elles sont des contraires; car une cause 
qui est et subsiste toujours la même et dans les mêmes 
conditions, ne peut jamais faire que la même chose, selon 
Tordre de la nature. Par conséquent, ou ce sera la pro- 
duction, ou ce sera la destruction, qui sera éternelle, g 3. 
Ainsi il faut qu'il y ait plusieurs mouvements, et des mou- 
vements contraires, soit par leur direction, soit par leur 
inégalité; car les causes des contraires sont contraires 
aussi. Ce n'est donc pas précisément la translation pre- 
mière qui peut être cause de la production et de la des- 
truction des choses; mais c'est la translation suivant le 
cercle oblique. Dans cette translation, en effet, il y a à la 
fois la continuité d'un seul mouvement et la possibilité de 
deux mouvements ; car, il faut nécessairement, pour que 
la production et la destruction puissent être continues, 
que le mouvement soit perpétuel, afm que ces change- 
ments mêmes ne défaillent jamais. D'autre part, il faut 
que les mouvements soient au nombre de deux, pour que 



physique, ch. 2 etsuWanU. — Simul- diaque, ou de rÉcliptiqae. Selon que 
ianément, j'ai ajouté ce mot, pour le soleil est plus ou moins près de 
rendre toute la force de celui dont nous, il y a production ou destruction 
se sert l'orij^^inal. — Ou ce sera la des choses. La théorie d'Aristote peut 
production, ou cesera la destruction, u'ètre pas exacte; mais elle est cer- 
en d'autres termes, une des deux, tainement ingénieuse. Le mouvement 
mais non toutes les deux. uniforme et éternellement identique 
§ 3. Des mouvements contraires, reste appliqué au ciel; mais le mou- 
voir la définition du mouvement con- vement inégal auquel le monde ter- 
traire. Physique, liv. V, ch. 7, pages rostre est soumis, est dans le soleil et 
320 et suivantes de ma traduction, dans les planètes qu'il dirige. — 
— Suivant le cercle oblique, d'après La continuité dun seul mouvement, 
ce qui suit et d'après le commentaire et la possibilité de deux mouvements, 
même de Philopon, il faut entendre et de là, les deux causes de la pro- 
parle cercle oblique le cercle du Zo- duction et de la destruction succès- 
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ce ne soit pas un de ces phénomènes qui subsiste perpé- 
tuellement tout seul. 

S A. Ainsi donc, c'est la translation de l'univers qui est 
cause de la perpétuité, et c'est l'inclinaison du cercle qui 
produit le rapprochement ou l'éloîgnement ; car il se 
peut que la cause soit tantôt loin et tantôt près. L'inter- 
valle étant inégal, le mouvement sera inégal aussi. Par 
suite, si, en étant présent et en s'approchant, il cause la 
p)roduction des choses, en étant absent et en s' éloignant, 
<3e même mouvement causera la destruction. De plus, s'il 
I>roduit en s'approchant plusieurs fois, il détruit en s'é- 
1 oignant plusieurs fois aussi ; car les causes des contraires 
^*ont contraires entre elles. 

S 5. Il faut ajouter que la destruction et la production 
^^^Qturelles s'accomplissent en un temps égal. C'est là ce qui 
^'^ijt que le temps de la durée et de la vie de chaque être 



^••î^^es et perpétuelles des choôes. — 
^-^/i de ces phénomènes, le texte n'est 
'I^-as aussi formel. 

%i. La translation de f univers, 
^^*e8t-à-dire,le mouvement de transla- 
"^"ion éternelle^ qui emporte le ciel et les 
^^toiles fixes^ selon le système d'Aris- 
%4>te. — L'inclinaison du cercle, j'ai 
^outé ces deux derniers mots. — 
^ue la cause, l'expression du texte 
«st tout à fait indéterminée ; j'ai dû 
la préciser dans ma traduction. — 
£n étant présent et en s'approchant, 
ceci peut s'appliquer au soleil^ qui 
non-seulement est plus ou moins 
loin de la terre, selon les saisons, 
mais dont la lumière tantôt est pré- 
sente, et tantôt disparaît avec le 
jour et la nuit. — En s'approchant 



plusieurs fois, j'ai conservé l'indé- 
cisioa du texte. Ceci veut dire qu'il 
faut que le soleil s'approche ou 
s'éloigne plusieurs fois de suite pour 
produire certains ^fteis. — Les causes 

des contraires , ou bien : « Les 

contraires sont causes des con- 
traires. » 

§ 5. S^ accomplissent en un temps 
égal, il ne faut pas entendre ceci 
d'une façon trop stricte. Aristote 
veut dire que le temps durant lequel 
le soleil peut détruire, est égal au 
temps durant lequel il peut produire, 
la périodicité des saisons étant tou- 
jours égale. — De la vie de chaque 
être, la durée de la vie variant 
d'ailleurs pour chaque être, selon 
les conditions que la nature lui a 
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peut s'exprimer en nombre, et se déterminer de cette 
manière. En ceci, il y a un ordre régulier pour tous les 
êtres. La durée et la vie sont toujours mesurées par une 
certaine période à parcourir; seulement cette période n'est 
pas la même pour tous indistinctement, et elle est plus 
courte pour les uns et plus longue pour les autres. La 
période qui mesm-e l'existence des 'êtres est pour ceux-ci 
d'une année ; pour ceux-là, elle est plus forte, tandis que 
pour d'autres encore la mesure est moindre. § 6. Les 
phénomènes sensibles sont là pour attester la vérité de 
ce que nous disons ici. Quand le soleil se montre, il y a 
production; quand il se retire, il y a destruction; et ces 
deux phénomènes se passent en des temps égaux; cai- le 
temps de la destruction naturelle est égal à celui de la 
production. Mais souvent il arrive que la destruction est 
plus rapide, à cause de l'action combinée des éléments 
entr'eux. Quand la matière, en effet, est irrégulière et 
n'est pas partout la même, il faut aussi que les produc- 
tions qui en sortent soient irrégulières comme elle, et que 
les unes soient plus rapides et les autres plus lentes ; et 



faites, comme il est dit un peu plus soleil que de lui attribuer la pro- 

bas. — Un ordre régulier pour tous duction de toutes choses. — En des 

les êtres j on sait qu'Aristote a tou- temps égaux, c'est-à-dire qu'au bout 

jours combattu le système du ba- de l'année, le temps où le soleil a 

sard ; voir plus haut, ch. 6, § 5, et disparu est égal au temps durant le 

Physique, livre II, chapitres 4 et quel il a paru. — De la destruction 

suivants. naturelle, rapportée à la présence ou 

§ 6. Les phénomènes sensibles, à l'absence du soleil. — La destruc- 

ainsi Aristote recommande ici, comme tion est plus rapide, la môme cause 

partout, la méthode d'observation. — pourrait agir aussi sur la production. 

Quand le soleil se montre , ceci n'est — Des élémoits, le texte est moi os 

vrai que dans une certaine mesure; formel, et j'ai dû rendre ma tradue- 

et c'est trop attribuer à l'action du tion plus précise. 
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la translation circulaire, parce que c'est la seule qui soit 
continue. § 8. Voilà comment toutes les choses qui se 
changent les unes dans les autres, selon leurs propriétés 
passives et actives, comme les corps simples, par exemple, 
ne font aussi qu imiter cette translation circulaire, qu'elles 
reproduisent. Quand l'air, en effet, vient de l'eau, et que 
le feu vient de l'air, et qu'ensuite l'eau à son tour vient 
du feu, la production a eu lieu circulairement, peut-on 
dire, puisqu'elle est revenue sur elle-même. C'est ainsi 
que, le mouvement de ces phénomènes se développant en 
ligne droite, imite le mouvement circulaire, et qu'il de- 
vient continu. 

§ 9. Ceci nous permet en même temps d'éclaircir une 
question qu'on soulève quelquefois, à savoir comment il 
est possible, chaque corps se portant à la place qui lui est 
propre, que les corps composés ne se soient pas séparés 



pitremème, et aussi dans la P%*iyMtf, pages 4 et suivantes de ma traduc- 

livre Vlll, ch. 12, § 46, et ch. 13, tion. — Quand fair, en effet, vient 

§ 5, pages 550 et 552 de ma traduc- de l'eau, selon Aristole, l'eau en se 

tion. vaporisant devient de l'air. — Et 

§ 8. Comme tes corps simples, qu'ensuite Veau vient du feu, le feu 

c'est-à-dire les éléments ordinaires, se changeant en air, et l'air, à son 

la terre, l'eau, l'air et le feu. — Ne tour, se changeant en eau. -—Imite, 

font aussi qu'imiter, le texte n'est la répétition est dans le texte, 
pas aussi formel. — Qu'elles repro- § 9. Qu^on soulève quelquefois, 

duiscnt, j'ai ajouté ces mots. On peut ou « que soulèvent quelques philo- 

trouver d'ailleurs que cette compa- sophes. » — - Séparés et dissous, il 

raison est un peu forcée, entre le n'y a qu'un seul mot dans le texie 

changement réciproque des éléments il faut entendre qu'il s'agit d'une 

et le mouvement éternel dont le ciel dissolution des corps mixtesi où cha- 

est animé. Mais il faut se rappeler lo cun des éléments qui les fonnenl 4»e 

r^Ic considérable qui est attribué aux seraient portés au lieu qui lui est 

quatre éléments, dans les théories propre, la terre en bas, le feu en 

d'Aristote. Voir spécialement la Mé- haut, l'air et l'eau dans les lieux in- 

téorologie, livre I, chapitres 2 et 3, termédiaires. — Pendant la durée 
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et dissous pendant la durée infinie des temps. La raison 

en ^^t. bien simple, c'est qu'ils se changent et se méta- 

mojrj>liosent les uns dans les autres. Si chacun d'eux res- 

^*^ i^ sa place spéciale et qu il ne fût pas modifié par 

^^^^ >roisin, il y a déjà bien longtemps qu'ils se seraient 

^^I>«^mré8 et isolés. Ces corps changent donc par suite 

^ ^^K^ double mouvement de translation ; et parce qu'ils 

^^^^1::^ gent, il n'y en a pas un seul qui puisse demeurer 

J^^^^'^^îs en un lieu immuable et déterminé. 

^^ dO. On peut donc voir, d'après tout ce qui précède, 

^^-^* i 1. y a bien réellement production et destruction des 

'^^^^i^s, et quelle en est la cause, de même qu'on voit ccî 

"^^^ c'est que le créé et le destructible. Mais puisqu'il 

^ ^^ '^in mouvement, il faut qu'il y ait un moteur, ainsi 

"^^^* ^:>n l'a démontré dans d'autres ouvrages. Si le mouve- 

^^^'^:^t est éternel, il faut qu'il y ait quelque chose d'éternel 

^^^^^i; le mouvement étant continu, ce quelque chose qui 

^ ^^ xuj, doit être éternellement le même, immobile, incréé, 

^^^Itérable. En supposant même que les mouvements cir- 



^^^/biie des Umps, ces modifications et qui revient d'occident en orient 

^^^Antexcewivement lentes et exigeant — Et parce qu ils changent y et se 

^^ «s temps fort longs. — C'est qu'Us mêlent sans cesse les uns aui autres. 

^^Jumgent et se métamorphosent, il § 10. le créé et le destructible, 

^^'y a qu'un seul mot dans le texte, j'ai conservé à dessein l'expression 

' Séparés et isolés, môme re- toute indéterminée du texte. — Dans 

^^"narque. — D'un double mouvement dautres ouvrages, les autres ou- 

■^rie translation, voir plus haut, § 4. vrages sont la Physique, livre VIU, 

^^ double mouvemeut est celui que ch. 15, pages 558 et suiv. de ma tra- 

^roduit l'obliquité du cercle qui duction, et la Métaphysique, livre 

tantM éloigne et tantôt rapproche le XII, chapitres 6 et suiv., page 192 

soleil de nous. C'est aussi^ d'après le de la traduction de M. V. Cousin, 

commenuire de Philopon, le mou- 2« édition. — Qu'il y ait quelque 

vement qui va d'orient en occident chose, il serait plus précis de dire 

12 
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culaires pussent être plusieurs en nombre, ils pourrsdent 
bien être plusieurs, mais tous, tant cpi'ils seraient, de- 
vraient nécessairement être soumis à un seul et unique 
principe. D'autre part, puisque le temps est continu, le 
mouvement doit l'être comme lui; car il est impossible 
qu'il y ait du temps sans mouvement. Le temps est donc 
le nombre de quelque chose de continu, c'est-à-dire de 
la translation circulaire, ainsi que nous l'avons dit en 
débutant. 

§ H. Mais le mouvement est-il continu parce que le 
mobile qui le reçoit est continu aussi? Ou bien Test-il à 
cause de la continuité du lieu où il s'accomplit, je veux 
dire l'espace ; ou bien à cause de la continuité de l'affec- 
tion que subit la chose? 11 est clair que le mouvement est 
continu, parce que le mobile est continu; car, comment 
l'alFection d'une chose pourrait-elle être continue, si ce 
n'est par la continuité même de la chose dans laquelle 
elle se manifeste? Si le mouvement n'est continu que par 
le lieu dans lequel il est, ce ne peut être alors que par 



quelque rwo/«ir éternel. '-^ Plusieurs agitée et résolue dans le VUI* lirre 

en nombre plusieurs, la répéti- de la Physique, chapitres 15 et fuir., 

tion est dans le texte. —■ Puisque le et dans le XII « lÎTre de la Métaphy- 

temps est continu, soir SUT \e%TSLppOT\s ^zV^uf, chapitres 6 et suiv., un peu 

du temps et du mouvement^ le IV® autrement qu'elle ne semble l'être 

livre de la Physique, chapitres 14 et ici. — De la continuité du lieu 

suiv.^ page 224 de ma traduction. — de la continuité de l'affection, le texte 

En débutant, Philopon croit que ceci n'est pas aussi formel. — Que subit 

se rapporte à \si Physique, qmpréciide, la chose, j'ai ajouté ces mots afin de 

dans Tordre des études, le Traité du rendre la pensée plus claire. — Le 

Ciel et celui-ci. Il faut se reporter au mobile est continu, ceci ne se corn- 

1V« et au VII« livres delà Physique. prend pas assez bien. La continuité 

§ 11. Mais le mouvement est-il peut être ou celle du temps ou celle 

continu, cette grave question est de la matière. — Que par le lieu, le 
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i'espace, qui a seul la propriété de le contenir, parce qu'il 
a une certaine grandeur. Or, il n'y a de grandeur conti- 
nue que celle du cercle, parce que cette grandeur est tou- 
Jcuxirs continue à elle-même. Ainsi, ce qui fait la continuité 
dti mouvement, c'est le corps qui a la translation circu- 
'^LÎ wr^; et c'est le mouvement, à son tour, qui fait que le 
^^«acips est continu. 



CHAPITRE XI. 

^^orie de la perpétuelle et régulière succession des choses. 

KDans quelle mesure intervient la nécessité ; choses nécessaires 

^at choses contingentes ; nécessité absolue, nécessité relative ; 

^rapport du nécessaire et de l'éternel. La production des choses 
vae peut être perpétuelle que si elle est circulaire. — Ordre 
^ulmirable des choses ; le mouvement circulaire de la sphère 
^périeure règle tous les mouvements inférieurs, celui du 
eoleil, celui des saisons et tous les autres. Perpétuité des espè- 
^es ; disparition successive des individus ; éternité de certaines 
substances. — Fin du traité. 

S 1. Gomme dans toutes les choses qui se meuvent d'un 
ouvement continu, soit pour se produire, soit pour s'al- 
^^rer, soit en un mot pour changer, nous voyons toujours 
*^^ fsût exister après un autre, et un phénomène se produire 
^ la suite d'un phénomène, de manière à ce qu'il n'y ait ni 



***l^ eut moins précis. — Qui a seul pitre 14, § 1 , page 553. — Toujours 

^ f>9y>pnété de le contenir, j'ai d»*- continue à elle-même, la circonfé- 

^^lojipé le texte pour le rendre plus rence revenant sur elle-même. — 

^^* *"• — Que celle du cercle, voir la — Le corps qui a la translation cir- 

^^'Sique, livre VIII, ch. 12, § 41, culaire, et éternelle, c'est-à-dire, le 

^^^ 547 de ma traduction et cha- ciel. 
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lacune ni défaillance, il nous faut rechercher s'il y a quel- 
que chose de nécessaire, ou, si rien n'étant nécessaire, il est 
possible de toutes choses qu'elles ne soient pas. Or, il est 
évident que certaines choses sont nécessaires ; et c'est là 
ce qui fait que dire d'une chose précisément qu'elle sera, 
est tout différent de dire qu'elle doit être ; car, du moment 
qu'il est vrai de dire d'une chose qu'elle sera, il faut aussi 
qu'un jour il soit vrai de dire de cette chose qu'elle est ; 
tandis que, quand il est vrai de dire simplement d'une 
chose qu'elle doit être, rien n'empêche qu'elle ne soit pas : 
par exemple, il se peut très-bien que quelqu'un qui de- 
vait se promener ne se promène pas. § 2. Mais comme 
parmi les choses qui sont, il y en a qui peuvent aussi ne 
pas être, il est évident qu'il en sera de même encore pour 
les choses qui deviennent et se produisent, et qu'il n'y a 
pas là non plus de nécessité. Toutes les choses qui se pro- 
duisent sont-elles ou ne sont-elles pas dans ce cas? N'y en 
a-t-il pas quelques-unes qui doivent nécessairement se 
produire? Et n'en est-il pas pour le devenir ce qu'il en est 



Ch, X/^ § 1. Ni lacune ni défail- qui n'e8t pas dans l'expression fran- 

lance, il n'y a qu'un seul mot dans çaise.— Stmp/emenf^j'ai lyouté aussi 

le texte. — S'iV y a quelque chofe ce mot. Peut être au lieu de « Doit 

de nécessaire, sur la théorie de la être, » vaudrait-il mieux traduire 

nécessité, voir la Physique, livre II, « Peut être. » Ces nuances sont très- 

cb. 9, page 61 de ma traduction. — difficiles à faire passer d'une langue 

Certaines choses sont nécessaires, dans l'autre. 

ce sont celles qui sont les consé- § 2. Qui deviennent et se pro- 

quences nécessaires d'une certaine duisent, il n'y a qu'un seul mot dans 

hypothèse ; mais l'hypothèse elle- le texte. Jl faut distinguer avec at- 

même n'est pas nécessaire. — Pré- tention l'être du devenir. L'uo est 

dsément, j'ai ajouté ce mot, pour éternel, ou du moins durable, tandis 



fixer davantage le sens de la pensée, que l'autre est contingent et ] 

— Qu'elle doit être, il y a dans le ger. — Pour le devenir, je hasarde 

mot du texte une sorte d'éventualité cette expression, qui répond davan- 
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pour l'existence ? N'y a-t-il pas là aussi des choses qui ne 
peuvent pas ne pas être, tandis que d'autres le peuvent? 
P^r exemple, il y a nécessité qu'il y ait des solstices pé-* 
riodiques, et il ne serait pas possible qu'ils ne fussent point. 
S S. Ce qui est vrai, c'est qu'il faut nécessairement que 
Tsuitérieur se produise pour que le postérieur se produise 
a.u8si à son tour : par exemple, pour qu'il y ait une mai- 
son, il faut d'abord qu'il y ait un fondement, et pour 
qo'il y ait un fondement de maison, il faut du mortier. 
Mais parce que la fondation a été faite, est-il néces- 
saire que la maison soit faite également? Ou n'est-ce 
nécessaire que si la maison elle-même est nécessaire 
d'i:une manière absolue? A ce point de vue alors, il est 
nécessaire en effet que, le fondement ayant été fait, la 
ma^ison se fasse aussi; car c'était là réellement la relation 
de Tantérieur au postérieur, que, si le postérieur doit 
ètf^, il faut nécessairement aussi que l'antérieur ait été 
av^nt lui. § 4. Si donc le postérieur est nécessaire, il faut 
q»^ l'antérieur le soit de même ; et si l'antérieur est néces- 
saire et que le postérieur le soit comme lui, ce n'est pas 



t«e« à ceUe de l'origioal. — Ne 
/*^^«*»tf pa$ ne pas être, c'est-à-dire, 
<n>» «ont nécesMireis. — Des solstices 
P^'^*^*diques, le texte n'est pas tout à 
^"* «uwi tonnel. 

S 3. L'antérieur ie postérieur, 

»^ exemples qui suiTeut expliquent 
''"^ le sens de ces mots. — Une 
••"^"Ofi...., un fonderaient, c'est le 
"*^**^ exemple à peu près que celui 
J^* ^l employé dans la Physique, 
"^^ II, ch. 9, § 2, pa|?e 62 de ma 
*'*'*iction, pour di^montrer la même 
P«tt«ée. — Du mortier, le texte dit 



précisément « de la boue. » — Que 
si la maison elle-même, le texte 
n'est pas tout à fait aussi formel. — 
La maison se fasse aussi, mais uni- 
quement parce qu'elle est elle-même 
nécessaire, et non pas du tout parce 
qu'elle doi' nécessairement être la 
conséquence de la fondation. — Le 
postérieur, c'est ici la maison. — 
Vantérieur, c'est le fondement posé 
pour soutenir l'édifice ; la fondation 
est nécessaire à la maison ; mais la 
maison ne l'est pas à la fondation. 
§ 4. Comme lui, j'ai ajouté ces 
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à caose de lui en aucune façon ; c'est seulement parce que 
Ton supposait la nécessité de ce postérieur lui-même. 
Ainsi donc, là où le postérieur est nécessaire, il y a réci- 
procité ; et toujours alors quand l'antérieur s'est produit, 
il y a nécessité que le postérieur se produise à son tour. 
§ 6. Si, descendant de degrés en degrés, la succesdon va 
à l'infini, dès lors il ne sera plus nécessaire que le posté- 
rieur se produise absolument. Mais ce ne sera pas même 
nécessaire d'après l'hypothèse qu'on vient de poser ; car 
il y aura toujours une autre chose qui, nécessairement, 
précédera le postérieur, et cette autre chose devra se 
produire nécessairement aussi. Par conséquent, comme il 
n'y a pas de principe possible pour l'infini, il n'y aura pas 
non plus de premier terme qui fasse que le dernier doive 
se produire nécessairement. § 6. xMais même dans les 
choses qui ont une limite finie, il ne sera pas vrai de dire 

mots. — A cause de lui, la maison aération circulaire, revenant sur elle- 
n'est pas du tout nécessaire en vue même comme celle des éléments. — 
rlc la fondation, tandis que la fon- D'après V hypothèse qu'on vient de 
dation l'est en vue de la maison. — poser, le texte n'est pas aussi précis. 
L'on supposait^ c'est par simple by- On pourrait traduire simplement : 
pothèse que la maison est néces- « Mais ce ne sera pas nécessaire, 
saire ; mais elle ne l'est pas par » même hypothétiquement. » — Car 
rapport aux matériaux sur lesquels il y aura toujourt , c'est^à-diro 
elle est fondée. — Il y a réciprocité, qu'avant le dernier terme supposé 
c'est-à-dire que le premier est né- nécessaire, il y aura une série de 
cessaire au second, autant que le termes antérieurs, qui, étant iofinie, 
second Test au premier. ne pourra jamais être épuiiée. 
§ 5. Si, descendant de dégrés en D'ailleurs tout ce passage est uo pea 
dégrés, le texte dit simplement « vers obscur, et Philopon lui-môme semble 
le bas. » — La succession, l'exprès- s'en plaindre. — Qui fasse que U 
sion grecque est tout à fait indéter- dernier, le texte n'est pas aussi pré- 
minée. — Va à l'infini, les com- cis. Dans l'inGni, il n*yani premier 
mentateurs supposent qu'il s'agit terme, ni dernier ; il n'y a pas plus 
d'une génération en ligue droite, soit d'origine qu'il n'y a de fin. 
finie, soit infinie, au lieu d'une gé« $ 6. Qui ont une limite finie, ou 



184 DE LA PRODUCTION DES CHOSES, ETC. 

ait pas. Si elle n'en a pas, il faut qu'elle ait lieu en ligne 
droite ou en cercle. Mais pour qu'elle soit éternelle, il est 
impossible qu elle soit en ligne droite ; car alors elle n'au- 
rait pas de commencement, ni en bas, comme nous le 
voyons, en prenant les choses qui seront, ni en haut si nous 
prenons celles qui ont été. Mais il faut nécessairement un 
commencement à la production, sans qu'elle soit limitée ; 
et elle doit être éternelle. Il y a donc nécessité que la pro- 
duction soit circulaire. Cest ainsi que la réciprocité ou le 
retour sera nécessaire; et, par exemple, si telle chose est 
nécessairement, l'antérieur de cette chose est nécessaire 
aussi ; et si cet antérieur est nécessaire, il faut nécessai- 
rement aussi que le postérieur se produise. Voilà donc 
bien une éternelle et véritable continuité; car il n'importe 
pas que cette continuité se fasse entre deux ou plusieurs 
intermédiaires. Ainsi la nécessité absolue ne se trouve que 
dans le mouvement et dans la production circulaires ; et 
du moment que le cercle a lieu, chaque chose se produit 
ou s est produite nécessairement; de même, que s'il y a 
nécessité, la production a lieu circulairement. 

ou <c génération. » — Ni en bas semble contredire le8 opinions bien 

ni en haut, voir plus baut^ §5. «En connues d'Âristote sur l'éteraité du 
bas, » indique la série descendante; monde. En outre, il n'y a pas dans 
on part de ce qui est pour supposer le cercle de commencement propre- 
toute la succession des êtres; « En ment dit. — A la production ia 

baut, » indique la série ascendante, production j le texte n'est pas aussi 
puisqu'on part de ce qui est pour précis. — La réciprocité ou le re- 
remonter à ce qui a été. Il n'y a alors tour, il n'y a qu'un seul mot dans 
de commencement ni dans un sens l'orifrinal. — Une étemelle et véri- 
ni dans l'autre, et la série est in- table continuité, il n'y a qu'un seul 
finie dans tous les deux, la ligne mol aussi dans le texte. — Intermé- 
droite se prolongeant dans un déve- diaires, l'expression grecque est tout 
loppement infini. — // faut néces- à fait indéterminée, et j'ai dû n'être 
sairement un commencement, ceci pas plus» précis. 
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S 8. Tout cet ordre est parfaitement raisonnable ; et 
f>miisqu*il a été démontré encore ailleurs que le mouve- 
*=»=^eDt circulaire est éternel, ainsi que le mouvement du 
CHîel, il est évident que tout cela se passe et se passera 
*^ ^essairement, et que tous les mouvements qui se ratta- 
^^lient à celui-là et que celui-là produit, sont nécessaires 
^^^^i-^mme lui; car si le corps qui reçoit éternellement le 
^■::MJOuvement circulaire le communique à quelqu autre 
^i^orps, il s'ensuit que le mouvement de ces autres corps 
cfloit être également circulaire ; et par exemple, la trans- 
Xation s accomplissant d'une certaine façon dans les 
sphères supérieures, il faut bien que le soleil se meuve 
^e la même manière. Du moment qu'il en est ainsi pour 
\e soleil, les saisons ont par cette cause un cours circu- 
laire, et elles reviennent périodiquement; et tous ces 
grands phénomènes se passant de cette façon, tous les 
phénomènes inférieurs se passent avec la même régula- 
rité. S 9. Mais quoi ! Quand il y a des choses qui s'accom- 
plissent réellement ainsi, et quand, par exemple, l'eau et 
l'air ont bien ce mouvement circulaire, puisque pour for- 
mer le nuage il faut qu'il ait plu, et pour qu'il pleuve, il 



%%. Est parfaitement raisonnable, jrnée de la terre. — D'une certaine 

Arisiote a toujours reconnu l'admi- façon, j'ai ajouté ces mots pour com- 

rable régularité de la nature, sans pléter la pensée. — Tous ces grands 

y faire, d^ailleurs, intervenir assez phénomènes, le texte n'est pas aussi 

directement Dieu et sa provi- précis. — Avec la même régularité, 

dence. — Encore ailleurs, c'est dans même observation, 

le VHh livre de la Physique, ainsi § 9. Mais quoi! la tournure du 

que le dit Pfailopon. — Le corps qui texte n'est pas aussi emphatique. — 

''eçoit éternellement le mouvement Ont bien ce mouvement circulaire, 

'Circulaire, c'est le premier mobile et réciproque, de manière que l'un 

c'est-à-dire le ciel, ou la partie enj^endre l'autre. — Pour former le 

«le l'univers qui est la plus éloi- nuage il faut qu'il ait plu, voir la 
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faut qu'il y ait un nuage, comment se fait-il que les 
hommes et les animaux ne reviennent pas également sur 
eux-mêmes, de façon à ce que le même individu repa- 
raisse ? Car, de ce que votre père a été, il ne s'ensuit pas 
nécessairement que vous deviez être ; ce qui est seulement 
nécessaire, c'est que si vous êtes, il faut que votre père 
ait été. La cause en est que c'est là une génération qui 
se fait en ligne directe. 

§ 10. Mais le principe de la recherche que nous nous 
proposons ici, ce serait encore de nous demander si toutes 
choses reviennent également ou ne reviennent pas sur 
elles-mêmes, et s'il n'est pas vrai que les unes reviennent 
numériquement et individuellement, tandis que les autres 
ne reviennent qu en espèce. Pour toutes les choses dont 
la substance demeure incorruptible dans le mouvement 
qu'elle reçoit, il est évident qu'elles restent toujours nu- 
mériquement identiques, puisque le mouvement se con- 
forme alors au mobile. Mais toutes celles, au contraire, 
dont la substance est corruptible, doivent nécessairement 



Météorologie, livre I, ch. 9, pages 5* l'un succède à l'autre. — Pour toutes 
et suiv. de ma traduction. — La les choses^ réponse à la question qui 
cause en est, le texte n'est pàs aussi vientd'être posée. — Numért^iitfmen^ 
précis. — Une génération, ou pro- identiques, c'est ainsi que le soleil 
duction. est toujours le même, comme le re- 
§ 10. Le principe, il semble que marque Pbilopon ; &a substance est 
ce serait plutôt le résumé et le com- incorruptible, et il ne change pas 
plément, puisque cette discussion est dans les mouvements dont il semble 
la fin de ce traité. — Numériquement animé. — Le mouvement se om- 
et individuellement, il n'y a qu'un forme, le texte dit précisément : 
seul mot dans le texte. — Ne re- « Le mouvement suit le mobile. » 
viennent qu'en espèce, c'est-à-dire Cette expression n'est pas très-claire, 
que l'individu change comme du et Philopon ne l'explique pas. Je 
père au fils, et que l'espèce subsiste crois qu'elle veut dire que le mou- 
identique dans les deux êtres, dont vement est éternel et incorruptibU, 



/ 
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akj^^om^Mr ce retour, non pas numériquement, mais uni- 
cfsjement sous le rapport de l'espèce. C'est ainsi que l'eau 
w^ient de l'air et que l'air vient de l'eau, le même en 
^ ^pèce, mais non le même numériquement. Mais s'il est 
cfB. ^s choses qui reviennent numériquement aussi les 

lèmes, ce ne sont jamais celles dont la substance est 

3lle qu'elle peut ne pas être. 



<^^mme le corps dans lequel il a lieu. 

Non pas numériquement, c'est-à- 

^=S ire l'iDdividu subsistant tel qu'il 
^^mU — Sous le rapport de Vespèce, 
<^omme cela se passe du père au fils. 
lEl.^ père disparaît ; mais l'espèce de- 
loeure, transmise par lui à l'être 
ST^'îl a engendré. — Le même nu- 
'^'^'^^'iquement, et individuellement^ 
^*&ir eft spécifiquement pareil à l'air 
^Ki teneur qui a disparu ; mais ce n'est 
T>^s identiquement le mémo. — Est 
^^^de qu'elle peut ne pas être, c'est- 



à-dire qu'elle est contingente et non 
nécessaire. On remarquera, dans cette 
théorie de la perpétuité éternelle de 
certains corps et des espèces, une élé- 
vation et une graudeur dignes du 
X!l« livre de la Métaphysique et du 
V 111* de la Physique, C'est aussi une 
nouvelle réfutation du système du 
hasard, qu'Âriêtote a toujours com- 
battu ; voir la préface à la Physique 
d'Aristote, pages XCItl, Cllt et sui- 
vantes, tome i ; et la préface auTraité 
du ciel, page^ XCIV et suivantes. 
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DISSERTATION 



SUR LE TRAITÉ INTITULÉ 



DEMÉLISSUS, DE XÉNOPHANE, ET DE GORGIAS. v 



Jf^our traduire le petit traité qu'on va lire , je me suis 

^'^vî deFédition de M. F.-G.-A. Mûllach, publiée en 1846 

^ *^€5produite dans la Bibliothèque grecque de Firmin 

^^^ot K Cette édition est fort bonne; et elle a restauré 

" ^^^^^ manière à peu près définitive un ouvrage qui est 

^^^-iiitéressant, tout incomplet qu'il est. M. Mullach s'est 

®^^^out aidé pour restituer le texte, outre les travaux 

^^"•^fieurs aux siens , d'un manuscrit de la bibliothèque 

P^^ *^lique de Leipsick , qui paraît le plus correct parmi 

^-^^^x qui nous ont été conservés. Ce manuscrit avait été 

^^ià. consulté, mais insuffisamment, par Oléarius, pour 

^^ bibliothèque grecque de Fabricius. (Édition de Harles, 

^^^ïie III , page 248 ) Des recherches plus sérieuses et 



* Aristotelis de Melisso, Xenophane et Gorgia disputationes, cum Elea- 

^^^mm philosophorum Fragraentis et Ocelli Lucani qui fertur de univerei 

^aturt libelle, conjunctim edidit, recensait, iaterpretalus est Frid. GuiL 

^ug. Mûllach, Berolini, 1846, ixx— 210. Bibliothèque grecque de Firmin 

^idot. Fragmenta philosophorum Grœcorum, pages 270 et suîy. 
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plus utiles ne cominencërent qu'avec celles du regrettable 
FûlIeborn,qui, en 1789, publia son Commentaire : u Liber 
de Xenophane , Zenone et Gorgia, Aristoteli vulgo tri- 
butus , passlm iilustratus. » 

L'exemple de Fulieborn fut bientôt suivi; quatre ans 
après lui , M. G.-L. Spalding, dans une étude sur l'Ecole 
de Mégare, donnait la première partie du traité de Xeno- 
phane, Zenon et Gorgias ^. Spalding avait eu en main 
le manuscrit de Leipsick , et en avait tiré d'excellentes 
leçons. Grâce à ce secours , il publiait un texte très-anaé- 
iioré, qu'il accompagnait d'explications développées sur 
les passages les plus obscurs; mais il n'y joignait pas de 
traduction. Ce qu'il y avait de plus neuf dans cette dis- 
sertation , c'est que Spalding rapportait aux doctrines de 
Mélissus la première partie du traité ; et il démontrait 
par des preuves péremptoires que le nom de Mélissus 
devait être substitué à celui de Zenon. Cette opinion de 
Spalding est désormais reçue , et je dirai tout à l'heure 
pourquoi elle doit être admise. 

Tout en examinant le manuscrit de Leipsick, Spalding 
n'avait pas pu le coUationner d'une manière très-exacte; 
et il s'en était fié surtout à cette révision trop légère qu'en 
avait faite Oléarius. Le célèbre bibliothécaire de l'Uni- 
versité de Leipsick, Chr. Dan. Beck, qui avait facilité les 
études de Spalding , se chargea de les compléter ; et dans 
la même année , il publia toutes les variantes du précieux 
manuscrit , tant sur ce traité que sur quelques autres 



1 <f Commentarius iu primam partem libelli de Xeaophane^ Zenone et 
Gorgia, prscmissis vindiciisphiloBophorumMegaricorum^Berolini^ 1793, 8», 
XIV — 83. Spalding suivait en grande partie l'édition de Sylburge. 
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oia^rages Aristotéliques ^ Cette publication, dont M. Mûl- 

i^^^h fait le plus grand cas, ne paraît pas avoir été 

^^*sez appréciée, ni même connue, par les philologues 

^mj^i se sont occupés plus tard soit de l'École d'Élée, en 

S^^éral, soit particulièrement du traité spécial où les 

^"STstèmes de Xénophane et de Mélissus sont discutés. Par 

^^^emple , l'édition de T Académie de Berlin n'en a pas 

^^^^3sez profité ; et M. Mûllach n'hésite pas à regretter une 

*^ ^ligence , qui pouvait être si facilement évitée 2. 

Une douzaine d'années plus tard , en 18A3 , M. Théo- 
^iore Bergk répara en partie cette lacune; et en s'ap- 
^K:^uyant sur les variantes de Beck, il donna un commentaire 
^K^lus satisfaisant qu'aucun de ceux qui avaient précédé ^* 
^Ife travail, tout louable qu'il était, n'a pas détourné 
^I. Mûllach d'une nouvelle révision ; et trois ans après 
VI. Bergk, il a publié l'édition et le Commentaire dont j'ai 
parlé plus haut. Mais M. Mûllach, pas plus que Spalding, 
v'a donné une traduction, nécessaire pour un ouvrage mu- 
tilé plus que pour tout autre; et aujourd'hui, la nieil- 
leure traduction latine est toujours celle de Jean Bernardin 
Teliciano, professeur de Venise, en 1552. Mais quoiqu'elle 



i Solemoia Doctorumjphilosopbiœ et magistrorum artium a. d. XIV 
'ebr. MDCCXCIII antiquo ritu creaadorum iodicit Chr. Dan. Beckius. 
i^rsmissa est varietas lectionis libellorum Âristotelicorum e codice Lipsiensi 
diligenter enotâta. Daniel Beck est uu des hommes qui^ dans le premier 
tien de ce siècle ont donné la plus puissante impulsion aux études philolo- 
giques en Allemagne. 

î L'édition générale d'Âristote, publit^e parMM. Bekker et Brandis sous 
^es auspices de l'Académie de Berlin^ a paru en 183i« 

3 RegtSB universitati litterarum Friderico-Alexandrinœ D. XXIII mensis 
^ugusti MDCCCXLllI sacra sncularia prima agenti gratulatur Âcademia 
Marburgeosis. Prsmissa est Theodori Bergkii commentatio de Aristotelis 
libello de Xénophane, Zenone, et Gorgia, Marburgi, 1843. 

13 
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eût été faite sans doute d'après quelque manuscrit moins 
incorrect, elle pouvadt être encore très-utUement corrigée, 
ou même suppléée. Elle a été reproduite dans l'édition de 
l'Académie de Berlin. 

Tels sont les travaux dont le Traité sur Mélissus, Xé- 
nophane et Gorgias a été jusqu'à présent l'objet. Il fout y 
joindre la dissertation de M. Henri Edouard Foss sur 
Gorgias de Léontium ^ , où il a édité sans traduction, 
et éclairci, par un commentsdre, la partie du texte qui 
regarde spécialement Gorgias, c'est-à-dire les chapitres 
V et VI de la présente traduction. 

Après ces détails philologiques , il faut en venir à Foa- 
vrage lui-même. Quel est-il dans l'état où il nous est 
arrivé? Quel en est l'auteur présumable 7' Quelle en est la 
valeur intrinsèque 7 

D'abord , quel est le titre exact que ce petit traité dent 
porter? Pour l'antiquité presque tout entière, et pour les 
modernes jusqu'au travail de Spalding, le titre géné- 
ralement accepté était : « De Xénophane, de Zenon et de 
Gorgias; » ou bien , comme le veut le manuscrit de Leip- 
sick: «De Zenon, de Xénophane et de Gorgias. » Spalding, 
en rapprochant les ci tations assez nombreuses de Simplicius, 
des analyses de notre traité, a démontré d'une manière 
irréfutable que , dans la première partie , il s'agissait non 
pas de Xénophane, mais de Mélissus. Simplicius , dans 
son excellent commentaire sur la Physique d'Aristote , 
nous a conservé des passages entiers de l'ouvrage de Mé- 



1 De Gorgialeontino Gommentatio^ interpositus est Aristotelis de Gorgîa 
liber emendatus editus ab H. Ed. Foss^ Halis Saxonuum^ i828^ 8",1V-186. 
Le traité sur Gorgiai et le commentaire sont pages 110 et suivantes 
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lisBus sur l'Être ou la Nature; et il se trouve que ces 
IMissages sont semblables, parfois mot pour mot, aux 
détails mêmes de notre traité. 11 a suffi à Spalding de 
ixiettre ces concordances les unes en regard des autres ; 
^t en face d'une telle démonstration, il n'est pas pos- 
sible de nier que Mélissus ne soit le philosophe dont il 
^sst question dans les deux premiers chapitres. 

A cette ndson , qui suffirait déjà à elle seule, s'en joint 

uane autre : c'est que, dans le catalogue de Diogëne de 

ILaërte (livre V,1, g 26, édition de Firmin Didot, p. 116), 

C3n trouve la mention expresse d'un traité d'Aristote sur 

les doctrines de Mélissus. Cette mention n'est pas isolée ; 

^t Di(^ne atteste que le philosophe avait critiqué aussi 

les idées de Zenon , de même qu'il avait fait un examen 

spécial des systèmes des Pythagoriciens , d'Archytas, de 

Speusippe, de Xénocrate, etc. L'Anonyme de Ménage 

confirme ce témoignage de Diogène de Laërte , et il parle 

également de trdtés d'Aristote sur Mélissus et sur Gor- 

gias. Qu'Aristote se soit occupé des doctrines de Mélissus, 

11 n'y a rien là que de très-probable quand on voit, par ses 

différents ouvrages que nous possédons , combien il étiût 

au courant de toutes les philosophies antérieures à la 

sienne. 11 cite Mélissus très-fréquemment ; et nous aurons 

à rappeler plus d'une fois ce qu'il a dit de lui et de Xé- 

nophane,soit dans laPhysique^soiiAsins \z, Métaphysique^ 

smtmêmesulleurs. 

Ainsi Spalding a raison , et la première partie de notre 
traité r^arde bien Mélissus. 

Hais on peut se demander comment ce doute même a 
été possible. Si Aristote critique Mélissus ou tel autre 
philosophe, il a dû , ce semble , le nommer personnelle- 
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ment, et Téquivoque parait dès lors inexplicable. Mais, 
par malheur , il n'en est rien. Notre traité dit toujours 
simplement : 11, sans désigner nominativement qui que 
ce soit ; et c'est uniquement par l'examen même des 
doctrines qu'on peut reconnaître à qui elles appartiennent 
légitimement. Ce traité a donc été rédigé avec assez peu 
de soin , dans sa forme extérieure tout au moins ; et Fau- 
teur, quel qu'il soit d'ailleurs, a le tort de n'avoir pas 
été assez précis. Il a fallu la sagacité des philologues mo- 
dernes pour réparer cette lacune, qui n'est peut-être que 
la faute d'un copiste. 

Ce que je dis ici de Mélissus s'applique presque aussi 
bien à Xénophane. Il n'est pas nommé non plus dans la 
seconde partie du traité ; mais pour lui, il n'y a pas de 
doute , parce que ses doctrines sont mieux connues que 
celles de Mélissus ; en lui attribuant celles qu'on trouve 
ici , on ne peut pas se tromper. 

Cette certitude peut s'étendre, à plus forte raison, à 
Gorgias, qui n'est pas nommé davantage, au début de la 
troisième partie (chapitres V et VI) , qui le regarde , mais 
dont les arguments nous ont été conservés, absolument 
identiques à ceux que nous voyons dans notre traité , 
par Sextus Empiricus. (Adversùs mathematicos, logicos, 
livre VII, tome II, page 286, édition de 1842, et tome I, 
page 184). 

De tout ceci , je conclus que le titre définitif de notre 
traité doit être : « De Mélissus , de Xénophane et de 
Gorgias. » Ce titre répond parfaitement au contenu ; et 
M. Mullach a bien fait de l'adopter. Désormais, on ne 
peut que l'adopter comme lui ; et, pour ma part , je n'ai pas 
hésité. Reste , il est vrai , dans les titres ordinairement 
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donnés par les manuscrits, l'indication de Zenon , qui ne 
se trouve pas justifiée. Un peu plus bas, j'essaierai de 
découvrir, avec M. Mûllach , d'où peut venir cette indi- 
cation ; pour le moment , je poursuis et j'achève ce que 
J'fikvais à dire du titre. 

Deux manuscrits, consultés par Bekker, donnent un 
Utjretout à fait différent de la suscription ordin^dre; et 
^aâssant de côté tous les noms propres , ils disent plus 
^^xiplement et plus généralement : « Traité d'Aristote 
^m:ir les doctrines; » ou encore : « Traité d'Aristote sur les 
cïoctrines des philosophes.» Lapremiërede ces suscriptions 
^^st due à un manuscrit de la bibliothèque Saint-Marc à 
"%^enise, Q; la seconde est due au manuscrit du Vatican, 
^S*, d'après la notation de Bekker. Ces deux variantes du 
t^^tre sont très-importantes , en ce qu'elles peuvent faire 
supposer que, dans l'antiquité aussi, on avait quelques 
toutes sur l'authenticité du titre vulgairement reçu ; pro- 
iDablement, on ne reconnaissait pas non plus Xénophane 
^t Zenon dans la première et la seconde parties ( cha- 
pitres 1 et 2 , chapitres 3 et A) ; et devant cette obscurité, 
^n aimait mieux ne pas prendre parti. « Sur les doctrines 
philosophiques , » était un titre peu compromettant ; et 
dans sa largeur, il était exact, s'il n'était pas précis. Je 
ne propose pas de l'adopter exclusivement aux autres; 
mais il faut en tenu* quelque compte ; et voilà pourquoi 
je l'ai rappelé. 

Le titre étant ûnsi fixé et démontré, quel est l'auteur? 
Est-ce Aristote? Est-ce un autre? 

Un manuscrit du Vatican , coté R*, dans l'édition de 
Berlin , attribue ce tr^ûté à Théophraste, ou du moins il 
le comprend au milieu d'autres traités qui sont tous du 
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grand disciple et successeur d'Aristote. Ce qui peut don* 
ner quelque yridsemblance et quelque autorité à cette sup* 
position, c'est que Simplidus, dans son commentaire sur 
la Physique, folio 6, A , cite un passage de Tbéophraste 
où cet auteur rapporte de Xénophane des opinions tout 
à fait d'accord avec celles que nous lisons dans notre 
traité. C'est sans doute par ces deux motifs, et aussi en 
considérant l'ouvrage en lui-même, que M. Brandis, dans 
son « Histoire de la philosophie grecque et latine » ( tome I, 
page 358) , Ta retiré à Aristote pour le rendre à Théo- 
phraste. Ce changement n'a pas été goûté parmi les 
philologues, bien que venant d'un juge aussi savant et 
aussi habile; et M. Théodore Bergk a déclaré qu'à son 
sens, ce traité n'étsût pas plus digne de Tbéophraste que 
de son maître. 

Ici, je suis de l'avis de M. Mûllach, et je trouve comme 
lui que c'est aller beaucoup trop loin. J'ai remarqué tout 
à l'heure que ce traité n'avait pas été rédigé avec tout le 
som désirable, puisque les philosophes dont il critique 
lesdoctrines n'y sont pas même désignés nominativement. 
Mais dans l'œuvre totale d'Aristote, telle que les sièdee 
me l'ont transmise , que de défauts de ce genre ! que 
de négligences de rédaction ! que de morceaux inache- 
vés! que de pages en désordre, même parmi les plus 
belles, conmie pour la Métaphysique , par exemple! 
On sait, de reste, par quelles causes Aristote a laissé 
tous ses manuscrits dans cet état d'insuffisance. Il n'avait 
presque rien publié de son vivant ; et ce n'était que vers 
cinquante ans qu'il s'était décidé à faire paraître quelque 
chose de son enseignement. Surpris par la réaction anti* 
macédonienne, après la mort d'Alexandre, forcé de 
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quitter précipitamment Athènes , fugitif, exilé à Ghalcis , 
il était à peine arrivé en lieu de sûreté qu'il y mourut, on ne 
sait tropcomment, mais certainement d'une mort violente, 
4 l'âge de soixante-deux ans. Tout ce qu'il laissait de 
travaux et de papiers fut recueilli par Théophraste , qui 
ne parait pas en avoir rien publié lui-même. On se rap- 
pelle la suite; le monde occidental ne connut guère les ou- 
vrages d' Aristote que quand ils furent apportés d'Athènes 
à Rome par les soins de Sylla, et coordonnés tant bien 
que mal par Andronicus de Rhodes. 

Ce qu'il y aurait d'étonnant, c'est que des manuscrits 
négligés forcément par l'auteur, négligés par son héritier 
immédiat, nous présentassent plus de régularité. Le dé- 
sordre ou plutôt l'insulDlisance de notre petit livre ne dit 
lîen contre lui, et tel que nous l'avons, je le trouve 
moins profondément dérangé que ne le sont plusieurs 
autres ouvrages aristotéliques, dont la parfaite authen- 
ticité n'est pas contestable. On peut trouver même que 
cet opuscule n'est pas mal composé. Les trois parties 
qui le forment sont clairement distinguées les unes des 
autres, et se succèdent sans confusion. L'exposition des 
doctrines critiquées y est assez nette et assez bien suivie ; 
et si, en général, on l'a jugé défavorablement, c'est que 
les premiers éditeurs l'avaient défiguré par une foule 
de fautes, que des soins postérieurs et plus intelligents 
ont &it presqu'entièrement disparaître. J'en appelle au 
lecteur attentif, qui voudra bien examiner cet opuscule, 
tel que l'a restitué l'édition de M. Mûllach, et tel que le 
donne ma traduction. 

Si donc le traité a de Mélissus, de Xénophane et de 
Gorgias » n'est pas purement aristotélique, il n'offire rien 
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non plus qui doive le faire exclure de l'école péripatéti- 
cienne la plus voisine du maître, et j'incline à l'opinion de 
M. MûUach, qui veut que ce soit un extrait des ouvrages 
d' Aristote mentionnés par Diogène de Laërte, sdnsi que je 
l'ai rappelé un peu plus haut. Cet extrait aurait été fait par 
quelque péripatéticien, de même que Théophraste avait 
fait probablement aussi des emprunts analogues aux 
mêmes ouvrages pour ses citations de Xénophane, telles 
que nous les donne Simplicius. Il y a dans les œuvres 
d' Aristote des extraits de ce genre, et l'on peut indiquer 
les deux rédactions de la Grande Morale et de la Morale 
à Eudème, qui ne sont que des analyses plus ou moins 
bien faites de la Morale à Nicomaque. Je crois pouvoir 
conclure que, si notre traité n'est ni d' Aristote ni de 
Théophraste, il est tout au moins d'un temps qui ne s'é- 
carte pas beaucoup du leur; et par cela seul, il acquiert 
une importance qu'il est impossible de nier. 

En regardant à la rédaction même de cet opuscule, je 
suis frappé de la haute valeur de ce qu'il contient. Mé- 
lissus, Xénophane et Gorgias sont trois personnages dont 
l'histoire de la philosophie ne peut négliger le souvenir . 
Quoi qu'ici ils ne soient pas rangés selon les exigences 
de la chronologie, ce qui en est dit n'en a pas moins de prix. 
Nulle part on ne trouve rien d'aussi étendu sur les trois 
philosophes qui y sont mentionnés. Sans doute on peut 
désirer davantage encore ; mais ces fragments sont tout 
ce que nous avons sur l'ensemble de leurs doctrines, et 
notre reconnaissance est due à qui nous les a conservés 
souscette forme. L'école d'Élée, malgré ses erreurs, est une 
très-glorieuse école; et à côté de ses subtilités sur l'unité 
et l'immobilité de l'être, il est bien curieux d'entendre ses 
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nobles et profondes théories sur Dieu et sa toute-puis- 
sance. Sous ce rapport, Xénopbane, qui passe pour le 
fondateur de l'école d'Élée, est un fort grand homme; et 
longtemps avant Socrate et Platon, il a eu des pressenti- 
ments dignes d'eux. Mélissus, sans être au niveau de 
Xénophane, mérite néanmoins qu'on ne l'oublie pas; et 
Gorgias, tout sophiste qu'il est, ne dépare pas absolument 
la compagnie où on le place. En effet, il suffit de se 
86 souvenir que Platon a mis sous ce nom célèbre un de 
ses plus beaux dialogues. 

Mais comment, dans cette critique de l'école d'Élée et 
des. systèmes analogues aux siens, Zenon a-t-il été omis 
parVauteur de notre opuscule? Zenon figure sur le titre dans 
la plupart des manuscrits. Pourquoi ne reparalt-il plus 
dans le corps de l'ouvrage? D'où vient ce silence et cette 
lacune? M. Mûllach conjecture avec raison que notre 
tndté, qui n'a msdntenant que trois parties, en devait 
avoir quatre jadis, et que la critique de Zenon devdt 
Tenir après celle de Zénophane. Cette hypothèse est 
admissible; et elle ressort très-naturellement de cette 
circonstance, qu'Aristote avdt examiné les doctrines de 
Zenon tout aussi bien que celles des trois autres philo- 
sophes. M. Mûllach appuie cette présomption sur un pas- 
sage de notre traité (chapitre V, § 3) , où le nom de Zenon 
est mentionné après celui de Mélissus expressément. A ce 
passage, on peut en joindre deux autres qui sont presque 
tout à fait dans le même sens (chapitre VI, g§ 6 et 9) . Il 
se trouve ainsi que, sans sortir de notre opuscule, nous 
pouvons avoir de suffisants motifs de croire qu'en effet il 
y avait une autre partie, aujourd'hui perdue, où il était 
question de Zenon. Cette partie devait venir en ordre 
s^furès celle qui concerne Xénophane. 
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J'ajoute qu'au chapitre IV, g 1, Mélissus est nommé et 
rapproché de Xénophane, dont l'analyse ne vient qu'a- 
près celle dont Mélissus a été le sujet. Il semble donc 
bien certsdn que, dans l'intention de l'auteur de l'opus- 
cule, il devait traiter de Mélissus avant de traîteir de Xéno- 
phane. On peut remarquer aussi que, dans le catalogue de 
Diogëne de Laêrte (loc. cit.), l'ouvrage d'Aristote sur 
Mélissus figure avant ses ouvrages sur Gorgiasr, Xéno^ 
phane et Zenon. Si l'on suit, comme on doit le faire, 
l'ordre des temps, c'est Xénophane qui devrait venir le 
premier, Zenon le second, Mélissus le troisième, et Gor- 
gias le dernier. Il ne faut pas sans doute attacher une 
importance trop minutieuse à ces questions de chrono- 
logie; mais la succession des doctrines ne se comprend 
plus aussi bien si Ton confond les époques, et c'est dans 
l'intérêt même de la philosophie qu'il faut être d'une 
scrupuleuse exactitude, autant du moins qu'on le peut. 

Mais que cette classification fautive vienne d'Aristote, 
s'il est l'auteur de l'opuscule, ou de son abréviateur peu 
soigneux, il n'importe guère; et, négligeant cette ques- 
tion d'ordre purement matériel, je veux dire quelques 
mots sur les trois philosophes qui figurent dans notre 
traité. 

Xénophane est célèbre pour avoir été le chef de l'école 
Éléatique. C'est la gloire qu'on lui attribue ordinaire- 
ment, quoique Platon, dans le seul passage où il cite 
Xénophane, semble faire remonter l'école d'Élée plus 
haut que lui (Le Sophùte^ page 2&1 de la traduction de 
M. V. Cousin ; page 119, ch. A&, de l'édition grecque de 
Turin, 1839 ). Exilé de Colophon, sa patrie, dans 
l'Ionie d'Asie mineure, il parait avoir émigré en Sicile et 
s'être réfugié d'abord & ZAsde si à Catone« Ites tard il se 
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rendit à Élée* qui venait d'être fondée par les Phocéens en 
536 avant J.-C, sur les cAtes de la grande Grèce et de la 
mer Tyrrhénienne, et il y créa lui-même cette école qui 
devût illustrer la ville nouvelle. On ne sait pas s'il y mou- 
rut, ou s'il retourna à Golopbon. Il parait avoir vécu fort 
vieux, sil'on en croit quelques vers qui sont restés de lui *, 
et où il semble se donner, quand il les compose, l'âge de 
02 ans. Il est vrai que ces vers pourraient être interprétés 
aussi en un autre sens; et ils signifieraient queXénophane 
avait alors 67 ans, et que les événements dont il est ques • 
tion étaient arrivés quand il n'en avait encore que 25 : « Si 
toutefois» dit-il, je puis parler de ces choses avecquel- 
« qu'exactitude. » Diogène de Laërte le fait fleurir vers 
Isk 60« Olympiade, c'est-à-dire vers l'an 5A0. En suppo- 
sant qu'il eût à cette époque &6 ou 50 ans, il serait né un 
peu plus tard qu'on ne le suppose, quand on le fait naître 
1* an 617 avant notre ère. 

Ce qui peut donner à penser qu'en effet la date de sa 

naissance doit être un peu plus rapprochée, c'est que Xéno- 

phane cite Pythagore ^ dont il a peut-être admis les idées 

3ur la métempsychdse. Or nous savons par un témoignage 

formel deGcéron, (DeRepublicâ, liv. II, ch. 15) que 

Pythagore ne vint à Sybaris et à Crotone que dans la 62* 

Olympiade, la quatrième année du règne de Tarquin le 

Superbe, c'est-à-dire l'an 530. Est-il problable que Xéno- 

phane ait parlé, comme il le fût, de Pythagore vivant ? Et 

al(Nrs ne faut-il pas reporter un peu plus bas l'époque où 

il vivait, et aussi sa naissance 7 Voici ces vers : 



1 Diogèoe de Ltêrte^ Livre IX, ch. 2, page 234, éd. de Didot. 
s Diogèoe de Laërte Livre Vlil, ch. 8, page 213, éd. de Didot 
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« Un Jour voyant un chien fustigé par son maître, 
« 11 se prit de pitié pour ce malheureux être : 
« Ne Arappez pas, dit-il ; c'est T&me d'un ami, 
■ Qu'en Tentendant crier, je reconnais en lui 1 » 

Diogène de Laêrte, qui cite ces vers dans la viedePytha- 
gore, ajoute sûUeurs^ que Xénophane combattait le 
le système du sage de Samos, sûnsi que les systèmes de 
Thaïes et d'Epiménide, de même qu'il critiquait avec viva^ 
cité les peintures qu Hésiode et Homère faissdent des 
Dieux, de leurs passions et de leurs vices. C'était dans 
des poèmes, dans des élégies et dans des ïambes que 
Xénophane exprimait ses pensées. On peut même suppo- 
ser qu'il vivait du métier de Rhapsode, récitant ses poésies 
pour intéresser les auditeurs et provoquer leur géné- 
rosité. 

Si Xénophane a combattu les opinions de Thaïes, de 
Pythagore et d'Epiménide, il doit leur être assez postérieur; 
et il n'est pas impossible qu'il ait vécu jusqu'au temps de 
la première guerre médique. (490 avant J.-C.) 

Un Csdt dont on ne peut guère douter, puisqu'il a pour 
luile témoignage d'Âristote (Métaphysique, liv. I, page 
1&6, trad. de M. Cousin), c'est que Parménide étsdt le 
disciple de Xénophane ; sur ce point l'antiquité toute en- 
tière est d'accord. Mais nous savons positivement par 
Platon, (Théétète, page 15&, et Sophiste, pagel6&, de la 
trad. de M. V. Cousin ) que, lorsque Parménide vint à 
Athènes avec Zenon, il avait 65 ans ( Le Parménide, 
page 6 de la traduction de M. V. Cousin, page 751, lig. lA, 
édition de Turin, 1839). En supposant que Socrate, fort 

' Diogène de Laérte> livre XI, cb. 2, page 231, éd. de DidoL 
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jeune quand il eut avec Parménide Tentretien rapporté 
dans le dialogue de ce nom, avait alors vingt ans, ceci nous 
r^rte à &60 avant J.-C. Parménide serait né, dans cette 
hypothèse, en Tan 616, et pour qu'il eût reçu les leçons de 
Xénophane, il faudrait que celui-ci fût mort vers Tépoque 
que nous avons indiquée tout à T heure. 

Mais je laisse encore une fois ces discussions de chrono- 
logie ^, et je m'arrête quelques instants aux opinions 
philosophiques de Xénophane, qui ont à mes yeux une 
bien autre importance. S'il est en ce qui le regarde un 
point sur lequelon soit unanime, c'est que ses idées sur 
les dieux, et l'on pourrait dire sur Dieu, ont été beaucoup 
plus saines et beaucoup plus avancées que celles deses con- 
't.emporains ; notre trsdté le prouverait à lui seul. Mais les 
uémcngnages abondent, tous plus précis les uns que les 
aiutre. Le plus essentiel est celui de Xénophane lui-même, 
et le Christianisme nes'y est pas trompé. Clément d'Alexan- 
^e (Stromates, liv. V, page 601 ) loue le philosophe de 
Colophon d'avoir fait Dieu incorporel et d'avoir dit : 

c Unique et tout puissant^ souverain des plus forts, 
c Dieu ne ressemble à nous ni d'esprit ni de corps, 
c Les humains, en faisant les Dieux à leur image, 
« Lear prêtent leurs pensers, leur voix et leur visage. > 

Clément d'Alexandrie cite en outre d'autres vers qui 

répètent la même pensée sous une autre forme, et où 

Xénophane dit que, « si les bœufs et les lions avaient des 

^ mains et pouvaient peindre comme le font les hommes. 



1 Voir la DiMertation spéciale de M. V. Cousin, dans le !«' Tolume de 
es Fragmeats philosophiques. 
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« ils donneraient aux Dieux qu'ils dessinersdent des corps 
a tout pareils aux leurs, les chevaux les mettant sous la 
it figure de chevaux, les bœufs sous la figure de bœufe. » 
Depuis Xénophane, on a mille fois imité ces vers, qm sont 
parfaitement vrais; et pour que les hommes ne donnent 
pas leur visage à Dieu, quand ils essaient de le représen- 
ter, il faudrait qu'ils s'abstinssent absolument d'en faire 
aucune représentation, comme le veulent quelques religions 
par trop rigides. 

Après les vers de Xénophane, on peut invoquer le 
témoignage d'Aristote dans des ouvrages autres que notre 
petit traité. Ainsi dans la Rhétorique, (liv. 11 chapitre 2S) 
il rapporte que, selon Xénophane, c'est « une égale impiété 
M de croire à la naissance des Dieux et à leur mort ; car 
H de Tune et l'autre manière, il y a un moment où les 
« Dieux ne sont plus. » Aristote cite un peu plus bas une 
réponse de Xénophane aux Eléates, qui lui demandaient 
s'ils devaient faire un sacrifice et des lamentations solen- 
nelle s en l'honneur de Leucothoé : «Sià vos yeux, leur dit-il, 
« c'est une déesse^ il ne faut pas la pleurer; si ce n'est 
u qu'une mortelle, il ne faut pas de sacrifices pour elle. » 
Plutarque prête aussi à Xénophane une pensée identique; 
seulement au lieu des Eléates, c'est aux Égyptiens que le 
conseil s'adresse ; au lieu de la nymphe Leucothoë, c'est 
Osiris ( De Iside et Osiride, page 463, ligne 27, et Amato- 
rius, page 933, ligne 16, édition de Firmiu Didot.) 

D'après des idées si hautes et si justes sur Dieu, on con- 
çoit mieux l'irritation de Xénophane contre les poètes qui 
abaissaient la majesté divine, et qui « comme Homère et 
4 Hésiode n'hésitaient pas à attribuer aux Dieux tout ce 
«( qui est déshonorant parmi les hommes : le vol, l'adultère. 
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« lemensonge, la trahison. » (SextusEinpiricus, Pyrrhon. 
Hypotyp. liv. I« ch. 3S, page 99, édit. del8A2 ; Adversùs 
Mathem. Physicos, liv. IX, page 612, et Grammaticos, liy. 
I, page 412.) 

Aillears Aristote parle encore de ces opinions de Xéno- 
phane ; et dans sa Poétique, il rappelle que le philosophe 
blâmait les idées que le vulgsdre se fait des Dieux. (Poéti- 
que, ch. 25, g 11, page 142 de ma traduction.) 

Enfin Aristote cite Xénophane ^dans la Métaphysique. 
( livre I , cbap. & , page 1&6 , traduction de M. Cousin , 
tS38.) 

Dans ce dernier passage, Aristote semble ne pas 
^mre on très-grand cas des théories de Xénophane sur 
^^Miité confondue avec Dieu ; il ne trouve pas ces théories 
^yitiez précises , en ce que cette unité n'est ni rationnelle , 
^-^i^mme celle de Parménide, ni matérielle comme celle de 
^^ Glissas. Il ajoute même que les idées de Xénophane 
>Dt sur ce point assez grossières, comme celles de 
ëlissos, de qui il ne le sépare point. 
Voilà à peu près tout ce que l'on trouve dans Aristote 
^%ir Xénophane. Mais ce dernier passage de la Métaphy- 
que est fort important, en ce quil nous montre que, 
is la pensée du philosophe , les doctrines de Mélissus 
sont pas éloignées de celles de Xénophane. Ceci nous 
iplique très-bien comment il a pu les joindre dans un 
'^anême traité, si toutefois il est l'auteur de notre opuscule, 
^>a comment un autre que lui a pu les réunir sans faire 
^^n ceci un rapprochement forcé. Seulement il fallait, 
^elon Tordre des temps , parler de Mélissus après Xéno- 
iphane. Mais ce peut être là un simple déplacement ma- 
tériel causé par l'inadvertance d'un copiste ; et les deux 
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parties qui se rapportent à Xénophane et à Mélissus n'é- 
tant pas liées nécessairement Tune àTautre, l'intenrenioB 
n*a rien de choquant ni d'inexplicable. 

Mélissus, que nous plaçons en seconde lign eà la foii 
sous le rapport de l'importance et de la chronologie, est un 
personnage fort intéressant, quoique inférieur. Né àSamos, 
comme Pythagore, il y joua un rôle considérable et défendit 
sa patrie avec autant d'habileté que de courage, dans 
le siège acharné qu elle soutint contre Athènes , quinze 
ans environ avant la guerre du Péloponèse. Pendant une 
absence qu'avait dû faire Périclès, pour s'opposer à des 
vaisseaux Phéniciens arrivant au secours de la ville, 
Mélissus avait tenté une sortie heureuse, avait détruit les 
ouvrages des Athéniens et était arrivé jusqu'à leur flotte, 
qu'il avsdt presque entièrement détruite. Samos avait pu 
se ravitsûUer, grâce à cette victoire ; mais, au retour de 
Périclès, la fortune avait changé. Mélissus fut vaincu dans 
un combat de terre, et la ville avait dû se rendre à discré- 
tion et subir les conditions les plus dures. Thucydide, qui 
rapporte ces événements, (liv. I, ch. 116) ne nomme pas 
Mélissus ; mais Plutarque le nomme dans la vie de Péri- 
clès (ch. XXVI, § 3, page 199, éd. Firmin Didot), et 
il ne peut y avoir de doute, puisqu'il dit expressément que 
Mélissus , fils d'Ithagène, était philosophe. Plutarque 
ajoute, d'après Aristote, qu'il allègue sans indication plus 
précise, que Périclès lui-même avait été vaincu antérieu- 
rement par Mélissus, dans une autre bataille navale. Ceci 
donnerait encore une plus haute idée du talent militaire 
de Mélissus. 

Quoi qu'il en soit, un pointcertain c'est que, sous le phi- 
losophe, il y a dans Mélissus un patriote, un politique, un 
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minlf un homme de guerre. C'est assez rare dans l'iiis- 
tflire de la philosophie pour que nous devions le remai*quer 
avec Plutarque (Adversùs C4oloten, ch. 32, page 1377, 
édît Fîrmin Dîdoi). Samos étant traitée si sévèrement 
par Périclès, il est à croire que Mélissus, patriote énergi- 
que comme il l'ét^dt, et ayant pris une si grande part à la 
résistance, ne voulut pas rester sous la domination Athé- 
nienne, et qu'il émigra dans cette circonstance fatale. On 
était alors à la 8&* Olympiade, l'an &&1 avant J.-G. 
Ceci nous donne une date exacte ; elle s'accorde parfaite- 
ment avec le témoignage d'ApoUodore, que nous a trans- 
mis Diogène de Laërte (liv. IX, ch. A, page 233, édit. 
Firmin Didot). 

On ne voit point non plus pourquoi Mélissus n'aurait pas 

pu être disciple de Parménide, comme le dit aussi Diogène 

de Laërte. Les dates ne s'y opposent pas; et comme 

Mélissus appartient à l'École d'Élée, il se peut bien qu'il 

SLii reçu ses doctrines du successeur de Xénophane. Dans 

la Physique (liv. I, ch. 2, § 1 et 5, pages A33 et A36 de 

xna traduction), Aristote associe plusieurs fois Parménide 

et Mélissus, pour les réfuter en même temps sur l'unité et 

^immobilité de l'être. Platon le fait également dans le 

Théétète (trad. de M. Ck)usin, page lAA ). Ceci ne suiBt 

l)as assurément pour prouver que les deux philosophes ont 

«u le rapport de maître à élève; mais ces rapprochements 

n'infirment non plus en rien cette conjecture assez vraisem- 

Uable (Voir encore la Physique, liv. I, ch. 3, § 9, et 

ch. A, g 1). Dans la Métaphysique, au passage cité un 

peu plus haut, Mélissus est de même réuni à Parménide, 

comme il le lui est aussi dans le Traité du Ciel (liv. III, 

ch. i, g 2, page 223 de ma traduction). J*en conclus que 

44 
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Tassertion de Diogène de Laërte, toute isolée qu elle est, 
n'est pas à rejeter aussi dédaigneusement que Font cm 
quelques historiens de la philosophie. Emigré à Élée dans 
la grande Grèce, Mélissus peut très-bien y avoir entendu 
les leçons de Parménide, continuant lui-même celles de 
Xénophane. 

On ne sait rien du reste de sa vie ; msds il est équitable 
de supposer que la fin aura répondu au commencement. 

L'ouvrage de Mélissus était intitulé de VÊtre^ ou peut- 
être même De la Nature^ titre très-commun parmi les phi- 
losophes de ces temps reculés, où en effet c'était la nature 
dans son ensemble qu'on étudiait, en attendant une analyse 
plus détaillée qui ne pouvait se fonder que sur des obser- 
vations plus nombreuses. Nous connaissons cet ouvrage 
de Mélissus par l'abrégé qui se trouve dans notre opuscule, 
et parles citations qu'en a faites Simpliciusdans son Com- 
mentaire sur la Physique d'Aristote, soit qu'il eût sous les 
yeux l'original, soit, ce qui est plus probable, qu'il n'eût 
que les extraits de Théophraste, qu'il cite. Je ne veux pas 
abréger moi-même ici ces abrégés divers, et je me contente 
de renvoyer aux Fragments de Mélissus, que je donne 
plus loin d'après Spalding et M. Mûllach. On y verra 
d'abord la doctrine du philosophe Samien, du moins dans 
la mesure où elle nous a été conservée ; et de plus, on y 
verra combien notre opuscule est fidèle à l'auteur qu'il 
veut faire connaître, tout en le réfutant. 

Après Xénophane et Mélissus, je ne dis rien de Zenon, 
puisque notre traité ne parle pas non plus de lui ; et que 
la mention qui est faite dans les titres de quelques manus- 
crits doit être considérée comme une méprise. Reste 
Gorgias, sur lequel on peut être très-bref à la fois par ce 
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« 

qu'il est plus connu, et qu'il n'est guère qu'un so- 
phiste 1. 

Gorgias, né à Léontium en Sicile, vers la 71* Olympiade, 
a vécu extrêmement vieux, et il a atteint, selon toute appa- 
rence, la 98* Olympiade; c'est-à-dire qu'il n'est mort qu'à 
108 oulOOans, comme ledisent unanimement touslesécri- 
vains de l'antiquité. Ou ne sait pas de longs détails sur sa 
carrière. Sa famille devait être assez distinguée ; son frère 
Eérodicus, qu'il ne faut pas confondre avec Hérodicus de 
Sélymbrie, était un médecin habile ( Voir le Gorgias de 
'Platon, p. 185 et 209, trad. de M. V. Cousin). Ceci sem- 
Mjle indiquer une certaine aisance de fortune, et une assez 
grande culture d'esprit. Pour Gorgias, il s'appliqua plus 
spécialement à la rhétorique, art récemment inventé, par 
lequel il se fit un grand nom en Sicile, et dont l'enseigne- 
xoent lui procura des profits plus grands encore. Cest sans 
^oute ce talent oratoire qui le recommanda à la confiance 
^e ses concitoyens, lorsqu'ils recoururent à la protection 
^'Athènes contre Syracuse et les autres villes Doriennes. 
Corgias fut chargé d'aller demander du secours à la repu- 
Mque, et il parait bien que la date exacte de son ambas- 
sade est la 2* année de la 88* Olympiade, l'an 427 avant 
J.-C. Socrate, qui l'a vu certainement, paraît ne pas dé- 
daigner son éloquence, qui fit beaucoup de bruit à Athènes 
et qui devint fort lucrative pour le professeur de beau lan- 
gage. (Voir YHippias de Platon, p. 100, trad. de M. V. 
Cousin). On a cru qu'Aristophane , dans sa comédie des 
OiseauXy avait voulu plus d'une fois se moquer de Gorgias, 



1 Voir la Dissertation spéciale de H. E. ¥o%9, Halis Saxonum, in-8o, 
1828. 
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dont le style lui paraissait trop pompeux et pas assez 
naturel. 

A partir de cette ambassade fameuse, qui fut peut-être 
suivie d'un retour et même d*un séjour à Athènes, on perd 
la trace de la carrière de Gorgias. Tout ce que Ton sait, 
c'est que, sur la fin de sa vie, il demeura en Thessalie, où 
Isocrate dut aller l'entendre, et qu'il vécut assez longtemps 
à Larisse, la ville la plus opulente de la contrée, à cause 
de la puissante famille des Aleuades. Si l'on se rapporte 
à un bon mot cité par Aristote [Politique^ III, ch. 9, page 
127 de ma ti'aduction, 2« édition), Gorgias n'aurait pas 
eu beaucoup d'estime pour le civisme des Larissiens. On 
ignore si c'est parmi eux que mourut l'illustre sophiste* 
Quoique devenu fort riche, et assez vaniteux pour déposer 
sa statue en or dans le temple de Delphes, le professeur 
de rhétorique parait avoir été sur le reste d'une tempé- 
rance exemplaire ; c'est, dit-on, à sa sobriété extrême 
qu'il dut sa longévité. C'est sans doute par malice que 
Lucien prétend que Gorgias, fatigué de vivre, se laissa 
mourir de faim [MacrobioU ch. 23, page 6A3, édition 
Firmin Didot. ) 

Gorgias, dans le dialogue de Platon qui porte son nom, 
ne joue pas un rôle très-flatteur. Socrate lui démontre que 
son art prétendu de la rhétorique n'en est pas un, tel qu'il 
le suppose, et il le couvre de confusion en le faisant tomber 
dans des contraditions manifestes, et en le forçant de 
prendre parti pour l'iniquité et la violence. Gorgias, dont 
la cause n'est pas bonne, la défend mal. Seulement il y met 
beaucoup plus de mesure et de bon goût que Polus, et sur- 
tout que Calliclè3, qui poussent à bout des idées qu'ils ne 
comprennent pas bien, et qui se font les partisans aveugles 
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et éhontés de la force contre la justice, du mal contre le 
bien, de Terreur contre la vérité. On reconnaît dans la 
circonspection de Gorgias le caractère général qu'on lui 
prête, et peut-être aussi l'influence de sa position diploma- 
tique. Il n'est pas dans son pays; et même pour des dis- 
cussions de pure théorie, il doit ménager tous les Athé- 
niens, dont il attend le salut de sa patrie. 

L'ouvrage de Gorgias était intitulé : « Du Non-Être, ou 
De la Nature». On ne sait pas quelle en était la composition 
générale ; msds on voit assez par notre opuscule quelle en 
était la pensée. Au fond, c'est un scepticisme absolu. Sur ce 
point, il n'y a pas d'hésitation possible. Sextus Empiricus, 
quisemble avoir sous les yeux l'ouvrage môme de Gorgias, 
nous en a conservé, comme je l'ai déjà dit, une analyse 
tout à fait conforme à celle que nous trouvons ici (Adver- 
8ÙS Mathematicos, Logicos, liv. VII, pages 285 à 290, éd. 
de 1842). Il range Gorgias parmi les philosophes qui refu- 
sent à l'homme toute faculté de juger de la vérité des 
choses, et qui nient la possibilité d'un critérium. r4'est là 
onc pauvre doctrine, qui contient en elle-même, comme 
^ut scepticisme absolu, une contradition inévitable. La 
^^ïlitude ébranlée en logique l'était également en morale, 
^^ l'on ne saurait s'étonner de la guerre ardente de So- 
^ï^te contre les sophistes, corrupteurs des esprits et des 

Il paraît que l'ouvrage de Gorgias, dont le titre seul est 
^e bravade contre le sens commun, a été composé ou 
^ paru dans la 94* Olympiade, c'est-à-dire en l'an 403 
^Vant J.-C. On était à la fm de la guerre du Péloponèse; 
^t le moment était assez mal choisi pour contester la réalité 
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des choses, quand la Grèce entière souffrait de tant de 
maux incontestables. Mais à quel moment le scepticisme 
peut-il être opportun? C'était quatre ans avant la con- 
damnation de Socrate, autre illusion sans doute, dont le 
sceptique pouvait aussi se railler , comme de la défaite 
d'Athènes, en représailles des sarcasmes dont le sage 
l'avait accablé. D'ailleurs, Gorgias devait, dans sa longue 
vieillesse, survivre à Socrate, fuyant lui-même Athènes 
pour des contrées moins hospitalières, où le scepticisme 
devait le consoler assez peu de l'exil. 

Afin qu'on apprécie plus complètement la pensée de 
Gorgias, j'ai donné le morceau de Sextus Empiricus. Il 
sera facile de le comparer à notre opuscule, avec lequel 
il a les rapports les plus évidents. 

On doit voir, d'après tout ce qui précède, que notre 
petit traité, quelles qu'en soient les lacunes, les défauts et 
les obscurités, même après les travaux dont il a été l'objet, 
ne laisse pas d'être intéressant. Quand le texte était rempli 
de fautes, on pouvait le négliger et le considérer comme à 
peu près inintelligible. Depuis M. Mûllach, ce dédain n'est 
plus permis; et pour ma part, sans être entièrement satis- 
fait, je ne trouvepas ce traité plus obscur que tant d'autres, 
dans l'œuvre Aristotélique. Avec les restitutions proposées, 
qui sont très-acceptables, puisque laplupart sont justifiées 
par des manuscrits mieux étudiés, on se rend très-bien 
compte de ce que l'auteur a voulu faire; et son style est 
à peu près aussi clair qu'on puisse le désirer. Si donc cet 
opuscule, qui n'est après tout qu'une réunion de notes, 
n'est pas d'Aristote, il n'est pas indigne de lui, comme 
on l'a cru trop longtemps ; et surtout il ne l'est pas des 
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regards de l'histoire de la philosophie. C'est à ce titre 
qa'il se recommande à tous les amis de la philosophie 
ancienne. 

Quant au fond des doctrines, et au rôle de l'École 
d'Éée, j'en ai dit quelques mots dans la Préface qui 
ouvre ce volume. J'ai essayé de démontrer dans ce travail 
que la philosophie grecque, notre vénérable aïeule, était 
née, par un concours heureux de circonstances, six siècles 
avant notre ère, dans les colonies fondées sur les côtes 
de TAsie mineure. J'ai signalé ce fait comme un des plus 
considérables des annales de l'esprit humain. J'sd indiqué 
les principaux événements politiques au milieu desquels 
ce grand résultat s'est accompli ; et j'ai tiré de ce tableau, 
tout incomplet qu'il devait être, des conclusions qui en dé- 
passent un peu le cadre. C'est dans ce milieu qu'il faut 
replacer nos philosophes, pour les bien comprendre, et 
pour apprécier la haute valeur de tous ces maîtres de la 
sagesse antique, qui ont préparé la nôtre, et qui nous 
encouragent encore même de si loin. 
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CHAPITRE PREMIER. 

^*^tre est éternel, infini, un, et immobile ; conditions et corné- 
ciuences nécessaires de l'unité ; lo mélan^ L*apparence des 
oboses est contraire à Tunlté ; juste défiance qu*on doit avoir 
du témoignage des sens. — Objections à la théorie de Tunité et 
^n scepticisme ; opinions contraires à ce système ; citations 
d^Hésiode et de quelques autres philosophes. 

5 1. Il soutient que, si quelque chose existe, ce quel- 



OA. I, Doctrines de Mélissus, j'ai ce chapitre, il n'y a pas de doute 

^î^uté 06 titre, qui n'est pas dans le sur le personnage dont il s'agit ; 

^^te grec; Toir plus haut, page 194, mais je ne me suis pas cru autorisé 

^^ Disiertation sur ce titre, et sur à faire passer cette conjecture dan^t 

^ attribution faite ici à Mélissus des le teite lui-même, pour la première 

doctrines contenues dans les deux phrase et au début de ce traité. 

Pv^mierschapitres.— §i.//^u/tipn^. Dans le courant des chapitres, j'ai 

J ^i oonaerré la forme de l'original, suppléé le nom de Mélissus plu- 

toute Tagne qu'elle est. Il eût beau- sieurs fois, comme je l'ai fait aussi 

Qoup mieux valu nommer expressé- pour Xénophane et Gorgias. Sur l'at- 

^ent le philosophe. Atcc le titre tribution à Mélissus, voir plus loin 

que je me sois permis de mettre à ch. IV, § 1. ~ St quelque chose 
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que chose doit être éternel, puisque, selon lui, il est im- 
possible que jamais quelque chose naisse de rien. Soit en 
effet que tout ait été créé, soit que tout ne Tait pas été, il 
n*on faut pas moins, dans les deux suppositions, que celles 
dos choses qui ont été créées soient sorties de rien, puis 
qu aucune de toutes les choses qui ont été ainsi produites 
n'oxisiaient auparavant. § 2. Que si l'on dit que, certsû- 
m*^ clioscs existant préalablement, d'autres choses sont 
voiuios s'y joindre, il en résulte que le tout, qui est un, a dû 
5i*«ccrottre en nombre et en quantité. Or cela même par quoi 
il dtwient plus nombreux et plus grand doit venir d'abord 
do rien ; car le plus ne peut pas être dans le moins, ni le 
plus grand dans le plus petit. 

^ 3. Du moment que le tout est étemel, il doit être par 
cola même infini, parce qu'il n'y a pas de principe d'où il 
pourrait venir, pas plus qu'il n'y a de fin où parvenant il 
pût jamais finir. Tout infini doit nécessairement être ub; 
car s'il y avait plusieurs infinis, ou même deux infinis, 
ils se serviraient mutuellement de limites les uns aux 
autres. § h. Étant un, il doit être semblable dans toutes ses 



existe, voir pluB loin^ les Fragments dit : o Devenir multiple et plos 

de Mélissus^ fragment I. Selon lui, grand. » 

j'ai ajouté ces mots, pour rendre %Z. Le tout est étemel, voir plus 

toute la force de l'expression grecque, loin les Fragments de Mélissus^ 

— Soit que tout ne Vait pas été, et fragm. 2 et 3. — Par cela même 

qu'il n'y ait qu'un certain nombre infini, c'est presqu'une tautologie; 

de choses qui aient été créées. ~~ car l'éternel n'est que l'infini en 

Dans les deux suppositions, le texte durée. — Ils se serviraient mutuel^ 

n'est pas tout à fait aussi formel. — letnent de limites , ce sont les 

Qui ont été ainsi produites, et qm,ip9s expressions mêmes que rapporte 

conséquent^ ne sont pas éternelles. Simplicius; voir plus loin, Frag- 

§ 2. Que le tout, qui est tm, le ments de Mélissus, fragm. 3; et 

texte dit simplement : « L'un. » — aussi, fragm. 10. 

En nombre et en quantité, l'original § 4. // doit être semblable à lui' 
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parties; car s'il était dissemblable, il ne serait plus un par 
cela seul; et n'étant plus un, il serait plusieurs. Étant 
éternel, incommensurable, et semblable dans toutes ses 
parties, l'un doit être immobile ; car il ne pourrait se mou- 
voir que dans quelque chose qui se retirerait devant lui. 
Mais se retirer, cène peut être que pourallerdansle plein, 
ou dans le vide. Or, d'une part le plein ne peut plus rien 
recevoir ; et d'autre part, le vide lui-même n'est rien. 

S 5. L'un étant ce qu'on vient de dire, il s'ensuit qu'il 
ne peut éprouver ni peine, ni douleur ; il doit être sain et 
sans maladie, de même qu'il ne peut ni changer de posi- 
tion pour en prendre une meilleure, ni se transformer pour 
prendre une autre espèce, ni se mêler à une autre chose. 
Dans toutes ces conditions, l'un deviendr^dt plusieurs ; 
ce serait le non-être qui serait enfanté; et l'être, qui 
serait détruit nécessairement. § 6. Or tout cela est abso- 
lument impossible. EneiTet, si le mélange est dit un, parce 
qu'il s'est formé de plusieurs choses, il faut donc qu'il y 
sût eu préalablement plusieurs choses , et que ces choses 
se soient mues les unes vers les autres. Le mélange n'est, 
au fond, que la combinaison de plusieurs choses en une ; 
^u bien, c'est, par la répartition, comme une sorte de 



wnéme, Toir plus loin, Fragments de sont peut-être un peu étroites^ et 

âlôUssus, fragm. 4. — Uun doit être c'est traiter l'être un peu trop 

mmmobile, id., ibid.— Qui se retire- comme le corps humain; Yoir plu» 

-rait devant lui, voir plus loin, Frag- loin, fragm. 11. — Qui serait en- 

ments de Mélissus, frag. ^,—Le vide fanté, c'est la reproduction exacte 

n'est rien, voir plus loin, id., ibid. de Teipression grecque. 

§ 5. Éprouver ni peine ni douleur, § 6. St le mélange est dit un, sur 

ceci peut se prendre soit au phy- la théorie du mélange, voir plus 

sique, soit au moral; voir plus loin, haut le Traité de la Production et 

Fragments de Mélissus, fragm. 4. de la Destruction des choses^ Livre 1, 

— Sain et sans maladie, ces idées chap. 10, pages 105 et suiv. — Par 
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juxtaposition des choses qui se mêlent. De cette façon, 
les choses se mélangeraient, parce qu elles se sépareraient 
les unes des autres ; et la juxtaposition se faisant dans le 
broiement des choses, on devrait retrouver clairement 
chacune d'elles , en enlevant les premières choses qui se 
sont mélangées en se mettant les unes sur les autres. Or, 
aucun de ces deux cas ne se présente. 

§ 7. Ainsi de cette manière, les choses, selon Mélissus, 
seraient multiples; et elles ne se montreraient pas du tout 
à nous avec unité. Par conséquent, comme il n'est pas 
possible qu'il en soit de cette façon , et qu'il ne se 'peut 
pas que les choses soient plusieurs, il faut dire que ce 
n'est là qu'une fausse apparence , comme d'ailleurs il y 
en a tant d'autres qui trompent et abusent nos sens. Mais 
la raison nous affirme que ces choses ne sont pas ; elle nous 
affirme que l'être ne peut pas être multiple, qu'il est un, 
étemel, infini, et semblable dans toutes ses parties. 

§8. Notre premier soin doit- il donc être de ne pas 



la répartition, il parait que le mot qui, accordant trop à la raison, n'a 
dont se sert ici le texte était spécial pas assez donné aux sens. Voir plus 
au dialecte des Abdéritains ; voir le loin quelque chose de ces idées. 
Commentaire de Simplicius sur le Fragments de Mélissus, fragm. 17. 
Traité du Ciel, f« !50, a. — Parce — La raiswi nous affirme, si Ton 
qu'elles se sépareraient, ou pour- applique ceci à Dieu, la théorie est 
raient se séparer. Il est probable incontestable, et son unité est au«si 
que Se séparer est pris ici dans le évidente rationnellement que son in- 
sens de Se distinguer. — Dans le fmité et sa toute-puissance. Mais la 
broiement des choses, c'est l'exprès- multiplicité des êtres individuels ne 
sion même du texte; mais elle n'est Test pas moins; et il faut bien que 
pas très-exacte. la raison l'admette, sans pouvoir, 

§ 7. Selon Mélissus, j'ai ajouté d'ailleurs, se l'expliquer, 

ces mots pour rendre toute la force § 8. Doit-il donc être, il semble 

de l'expression du texte. — Ce n'est que l'affirmation aurait été préfé- 

là qu'une fausse apparence, c'est rable; mais j'ai dû suivre le texte, 

là le scepticisme de l'école d'itlée. Tout ce passage est le plus com- 
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suxepter toute apparence et de ne s'en fier qu'aux plus 
certaines? Mais si tout ce qui nous paraît vrai n'est pas 
exact, et ne mérite pas cependant notre adhésion , peut- 
Être aussi ferions-nous bien de ne pas accepter non plus 
cette maxime , que rien jamais ne peut venir de rien ; car 
c'est là peut-être aussi une de ces opinions peu justes et 
si nombreuses , que nous avons tous conçues à la suite 
^e perceptions plus ou moins exactes. § 9. Mais si toutes 
nos perceptions ne sont pas fausses, et s'il en est parmi 
elles quelques-unes qui soient justes , il faut choisir, ou 
l'opinion dont on a démontré la vérité , ou celles qui pa- 
raissent les plus vraies; car celles-là seront toujours plus 
solides que les opinions qui doivent être démontrées en- 
suite , à l'aide de ces premiers principes. 



Plet que nous ait laissé rantiquitô 
Sur la méthode et la logique de 
''école d'Élée. — Toute apparence, 
ou « tout ce qui apparaît à notre 
■^îsod; » car il ne s'agit pas ici 
cl'apparences sensibles. — N'est pas 
^-acaeif et ne mérite pas notre adhé- 
^Ttcn, le texte n'est pas aussi déve- 
loppé. — De ne pas accepter non 
f^dus cette maxime y au contraire^ 
^*école d'élée a pleinement accepté 
Oet axiéme, et elle Ta pris pour 
rondement de ses théories sur l'é- 
ternité et l'anité de l'être. — Peu 
jfusteSy le texte n'est pas tout à fait 
a.uBst explicite; mais cette nuance 
y est certainement comprise. 

§9. Toutes nos perceptions ne sont 
|MU fausses, cette réserve fait grand 
honneur à l'école d'Élée; et il faut 
fsn tenir compte. Les Sophistes, et 
Protagoras entr'autres , sont allé? 
beaucoup trop loin dans le sens con- 



traire, en soutenant que l'homme 
est la mesure de tout. Ils ont été 
conduits, par cet excès, au scepti- 
cisme absolu de Gorgias; voir plus 
loin, chapitres 5 et 6 de ce traité, 
et l'analyse du système de Gorgias 
par Sextus Empiricus. — Ou V opi- 
nion dont on a démontré la vérité, 
excellent principe qu'ont, plus tard, 
reproduit sous d'autres formes, 
mais non plus fermement, Platon 
et Descartes. — Qui paraissent les 
plus vraies, et qui sont indémon- 
trables, pouvant, dès lors, servir À 
démontrer tout le reste. C'est la 
grande doctrine d'Aristote dans les 
Derniers Analytiques; et c'est le 
fondement sur lequel repose toute 
démonstration, que ce fondement 
soit découvert ou caché; voir ma 
traduction des Derniers Analytiques, 
Logique d'Aristote, tome III, page 9, 
Livre I, ch. 2. — A l'aide de ces 
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§ 10. Admettons, si l'on veut, que ces deux opinions 
sont contraires Tune à l'autre, comme Mélissus le sup- 
pose : d'abord, qu'en soutenant la multiplicité, on est forcé 
de la faire sortir du non-être ; et qu'ensuite ceci étant 
impossible , on doit en conclure que les êtres' ne sont pas 
multiples, l'être, par cela seul qu'il est, étant infini, et à 
titre d'infini, étant un. § 11. Nous prétendons que ces 
deux opinions ne prouvent pas plus l'une que l'autre que 
l'être est un , ou qu'il est multiple. Mais si l'une des deux 
est plus vraie et plus solide, les conséquences qu'on en 
fait sortir sont aussi mieux démontrées. Or, si nous avons 
à la fois ces deux convictions que rien ne peut venir de 
rien, et que les êtres sont multiples et mobiles, cette 
dernière nous paraissant la plus digne de foi , c'est à elle 
que tous les hommes donneront leur assentiment plutôt 
qu'à l'autre. Par conséquent, si ces deux assertions sont 
contrsûres en effet, et s'il est impossible que rien 
vienne de rien et que les êtres soient multiples, ces 



premief*s principes, qui sont eui- d'ailleurs que le prÎDcipe d'où l'on 

mêmes indémontrables, parce qu'ils part étant lui-même plus solide, la 

sont évidents. démonstration qu'il produit est plus 

§ 10. Comme Mélissus le suppose, solide aussi. — Les deux convictions, 

lo texte dit simplement : « comme l'expression grecque signifie plus di- 

tV le suppose;» voir plus haut, §1, reciemeni : suppositions, conjectures» 

cl la Dissertation, page 195. Toute — Rien ne peut venir de rien, ceci 

cotte phrase est un peu embarrassée est vrai, appliqué anx êtres de la 

dans ma traduction, comme elle l'est nature. Ce ne l'est pas autant ap- 

dans le texte grec. — On est forcé pliqué à Dieu; et quand il s'agit de 

(h In faire sortir du non-étre , lui, il faut bien arriver à une créa- 

voir plus haut, § 1. tion è nihilo, c'est-à-dire à une vé- 

§ 11. Nous prétendons, l'exprès- ritable création. — Les êtres sont 

ftion du texte n'e»t peut-être pas multiples et mobiles, comme nous 

aussi formelle. — Les conséquences l'atteste le témoignage irrécusable 

qu'on en fait sortir, ou o Les con- de nos sens. — Ces théories se ré- 

cl usions qu'on en tire. » Il est clair fuient, et alors quelque chose peut 
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tJiéories se réfutent et se détruisent réciproquement. 
§ 12. Mais alors, pourquoi l'opinion de Mélissus serait- 
elle plus vraie ? On peut tout aussi bien soutenir l'opinion 
c:ontraire, puisque Mélissus a développé son raisonne- 
xnent, sans avoir démontré que l'opinion d'où il part est 
la vraie, ou du moins qu'elle est plus solide que celle dont 
il prétend démontrer la fausseté. C'est une simple sup- 
position de sa part, quand il croit qu'il y a plus de vrai- 
semblance à ce que les choses viennent de rien plutôt 
qu'à ce qu'elles ne soient pas multiples. § 13. On a fort 
l)ien dit, au contraire ici, que des choses qui n'étaient 
pas se sont produites, et que bien des choses sont sorties 
du néant £t ce ne sont pas les premiers venus qui ont 
émis ces idées ; ce sont les gens réputés les plus sages. 
Par exemple , Hésiode a dit : 

« Le chaos existait avant toutes ies choses ; 



'^enir du néant, et les êtres sont mo- 
<>ilet. 

§ 12. L'opinion de Mélissus, l'ex- 
C^ cession du texte est tout à fait in- 
déterminée, et il ne nomme pas Mé- 
^i.«ftus; voir plus baut^ § 1. — 
-^^uisque Mélissus, même observa- 
tion. — Dont il prétend démontrer 
^m fausseté, le texte dit simplement: 
^a Sur laquelle il démontre. » — 
dTef/ une simple supposition, le 
^erme dont se sert ici le texte est 
<tymologiquement le même que plus 
\au\., au § précédent. — Il y a plus 
<ie vraisemblance , on d'autres 
termes : « la création è nihilo est 
plus probable que l'unité de l'être. » 
On conçoit mieux que les chose:* 
soient venues de rien qu'on ne con- 



çoit qu'elle ne sont pas multiples. 
Cela tient à ce que la pluralité 
semble évidente, tandis que la créa- 
tion se cache dans les ténèbres du 
passé et de l'origine. 

§ 13. Se sotit produites, les ma- 
nuscrits ont ici une négation au lieu 
d'une affirmation, comme le rappelle 
M. MûUach. Spalding a proposé de 
la supprimer, et je trouve, comme 
M. Miillach, que cette suppression 
est indispensable pour la suite des 
idées. — Les premiers venus, ou 
« le vulgaire. » — Hésiode, voir la 
Théogonie, vers 116 etsuiv. page 3, 
édition de Firmin Didot. Ces vers 
qui ne sont pas cités ici textuelle- 
ment, se trouvent reproduits encore 
par Aristote dans la Physique, livre 



\ 
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» A la suite parut la terre au vaste sein, 

n Éternel fondement de tout ce qu'elle porte. 

■ Puis ensuite, TAmour, le plus puissant des Dieux* » 

Selon Hésiode, tout le reste est né de là; mais les pre- 
miers principes ne sont nés de rien. § 14. Il y a bien 
d'autres philosophes qui disent aussi que rien n'est et 
que tout devient, affirmant également que toutes les 
choses qui deviennent naissent de choses qui ne sont pas. 
Par conséquent, on peut dire qu'il est clair que, pour cer- 
tains philosophes, le devenir peut même sortir du non-être. 



CHAPITRE II. 

Suite de la réfutation de Mélissus ; objections contre ce principe 
que rien ne peut venir de rien ; génération et production réci- 
proque des choses les unes par les autres ; théories d*EmpédocIe, 
d*Anaxagore, de Démocrite, de Parménide, de Zenon ; citations 
de vers d'Empédocle et d*Hésiode. L'être n'est pas nécessai- 
rement un, éternel et infini. 

§ 1 . Nous ne nous occuperons pas de rechercher si ce qu'il 



10, ch. 2, § 1, page 142 de ma tra- pourrait être l'opinion d'Heraclite, 

duction, et dans la Métaphysique, croyant que toutes les choses sont 

livre I, ch. 3, page 138, de la tra- dans un flux perpétuel. — Naissent 

duction de M. Cousin. — Ne sont de choses qui ne sont pas, la con- 

nés de rien, c'est plutôt une conclu- clusion parait évidente ; et ce qui de- 

^ion tirée de la pensée d'Hésiode que vient n'était pas avant de devenir. — 

ce n'est sa pensée propre. Le devenir peut même sortir du 

§ 14. Il y a bien d'autres, il non-être, ou « que les choses qui 

eût été bon de nommer ces autres naissent sortent de choses qui ne 

philosophes. — Que rien n'est, ou sont pas. » 

n'existe. — Et que tout devient, ce Ch. II, % 1. Si ce qu'il dit, ce qne 
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peut jamais venir de rien. Les êtres étant ainsi infinis, on 
peut alors , comme il le veut, leur attribuer tous les noms 
qui ne conviennent régulièrement qu'à Funité; car il 
applique, lui aussi , à l'infini , la qualité d'être Tout , et 
d'être appelé Tout. 

§ 3. Sans supposer même que les êtres soient en nombre 
infini , on peut comprendre que leur production soit dr- 
culaire. Or si tout devient et que rien ne soit , comme 
quelques-uns le prétendent , comment y a-t-il alors des 
choses étemelles? Mais Mélissus parle de l'être comme 
étant , et comme absolument admis. « Si l'être n'est 
pas devenu, dit-il, et s'il est, il faut qu'il soit éter- 
nel. » C'est admettre que l'être appartient nécessai- 
rement aux choses. § à. Bien plus, en supposant 
aussi complètement qu'on voudra que le non-être ne 
peut devenir , et que l'être ne peut périr jamais, qui em- 
pêche encore que, parmi les choses, les unes naissent et 
que les autres soient éternelles ? C'est-là la théorie d'Em- 
pédocle lui-même. Ainsi tout en convenant, d'accord avec 



— lyétre Tout et dCétre appelé Tout, que les paroles citées sont de Mé- 

en d'autres termes « l'iaÛni est tout, lissus. 

et c'est ce qu'on appelle le tout. » § 4. Que le non-être ne peut de- 

§ 3. Leur production, les uns par venir , c'est-à-dire que ce qui n'est 

les autres. ~~ Soit circulaire, et pas puisse jamais être. — Et que 

par conséquent réciproque, le se- l'être ne peut périr jamais , et est 

cond produisant le premier, comme éternel. — Parmi les choses, qui 

le premier a produit le second. — sont déjà ou qui ont été antérieure- 

Comme quelques-uns le prétendent, ment ~~ La théorie d'Empédocie , 

Heraclite, par exemple, et Protago- les Ters d'Empédocie ne sont pas 

ras. — Mais Mélissus, le texte dit textuellement cités ; mais le sens en 

simplement : « 11. » Voir plus loin est exactement reproduit ; Toir les 

les Fragments de Mélissus, frag. I et Fragments d'Empédocie vers 102 et 

soiv. ~~ Dit'ilt cette forme annonce 103, édition de Firmin Didot, page 



228 DOCTRINES DE MÉLISSUS. 

» s'éloignant les uns des autres , les choses périssent de 
» nouveau; et la multiplicité vient du mélange et de 
» la division, bien que naturellement il n'y ait que 
» quatre éléments, sans compter les causes , ou même un 
» seul et unique élément, n 

§ 6. En supposant même que les éléments soient in- 
finis, dès l'origine, pour produire les choses par leur 
combinaison et les détruire par leur division , comme on 
prétend quelquefois que le pensait Anaxagore , qui pre- 
nait ces éléments éternels et infinis comme source de 
toutes les choses qui se produisent, il ne s'ensuivi-ait pas 
encore que tout est éternel , sans exception ; il y aurait 
toujours certaines choses qui viendraient et seraient ve- 
nues d'êtres antérieurs, et qui se perdraient dans d'autres 
substances. 

S 7. 11 se peut même encore qu'il n'y ait qu'une seule 
forme pour le tout, comme l'affirmaient Anaximandre et 
Anaximène, soutenant l'un que tout est de l'eau, et l'autre, 



95, loc. cit. ; voir aussi la Phy- § 8, page 90 de ma traduction. — 

sique d'Aristote, livre Vlll, ch. i, Sans exception, j'ai ajouté ces mots, 

p. 455 de ma traduction. — Sam — • Dans dtautres substances, celle 

compter les causes, le texte dit sim- expression ne parait guère Aristo- 

plement : « sans les causes. » Il est télique, et ce n'est pas en ce leos 

probable qu'Ëmpédocle entend ici qu'il prend ordinairement le mot de 

par les causes l'Amour et la Dis- Substance. 

corde, qui réunissent ou qui dis- § 7. Qu'il ny ait qu'une seule 

solveut les choses, formant et détrui- forme, c'est la traduction eiacte do 

sant tour à tour le Sphérus ; voir la grec ; mais la suite prouve que par 

Physique cTAristote, livre 111, ch. 4, Forme il faut enteudre Élément. Les 

§ 13, page 93 de ma traduclion. opinions d'Anaximandre et d'Anaii- 

§ 6. Par leur combinaison,», par mène sont bien connues, l'un voulant 

leur division, selon les théories tirer tout l'univers de l'eau, comme 

d'Empédocle. ~~ Anaxagore, voir la Thaïes le prétendait, l'autre voalaot 

Physique d'Aristote, livie III, ch. 4, le tirer de l'air. 



CHAPITRE II, § 9. 229 

Anaximène, que c'est de Tair. § 8. C'est aussi la théorie 
de tous ceux qui conçoivent de cette manière le Tout 
comme une unité ; et c'est selon que l'Un change de formes, 
ou de nombre plus ou moins grand, c'est selon qu'il est 
plus ou ipoinsrare ou dense que toutes choses, quelque 
multiples et infinies qu'elles soient, viennent à naître ; 
et alors l'Un, tout en demeurant le même, produit et 
façonne le reste des choses. 

g 9. Démocrite, de son côté, dit également que l'eau, 
l'air et chacune des choses si diverses, sont identiques, 
et qu'il n'y a de dilTérence entr' elles que par le courant, 
le contact et la direction. Qui empêche encore, dans cette 
hypothèse, que les choses multiples ne naissent et ne pé- 
rissent, l'Un changeant perpétuellement de l'être dans 
l'être, par les dilTérences qu'on vient d'indiquer, sans que, 
pour cela, le Tout dans son ensemble devienne jamais 



§ 8. Comme une unité, ou o comme choses si diverses, il vaudrait mieux 
un. » J'ai conservé cette tournure dire : « qui nous semblent si di- 
du texte ; peut-être serait-il plus clair verses ; » car au fond^ elles sont les 
de parler de l'identité de la matière ; mêmes, selon Démocrite. ^Le coa- 
ti alors ce serait revenir au système rant, le contact et la direction, ces 
des atomes^ comme on l'indique un trois mots sont empruntés à Démo- 
peu plus bas, à propos de Démocrite. crite, et il parait qu'il les avait corn- 
— Et c'est selon que l'Un change de posés, ou du moins qu'il les avait 
formes, la phrase est un peu longue; détournés de leur sens habituel. Je 
mais elle a aussi dans le grec cette ne trouve pas d'ailleurs ce passage 
tournure^ que j'ai cru devoir conser- de notre traité reproduit dans les 
ver. — Produit et façonne, il n'y a Fragments de Démocrite de la bi- 
qu'un seul mot dans le texte. bliothèque grecque de Firmin iiidot. 

§ 9. Démocrite, est aussi dans son La Courant, le Contact et la Direo- 

genre un partisan de l'unité ; car ses tion se rapportent aux atomes^ se 

atomes sont absolument identiques ; combinant dans le vide les mus avec 

et ils ne diffèrent que par des con- les autres. — De Vétre dans Vétre, 

ditions de nombre, de forme, de sans que rien puisse naître du néant, 

coutact, de mouvement. ^ Des le.^ atomes étant conçus comme éter- 
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ni plus petit ni plus grand 7 § 10. Bien plus, qui em- 
pêche que des corps, aussi nombreux qu'on voufdra, ne 
naissent d'autres corps, et ne se dissolvent dans d'autres 
corps aussi, de façon à être toujours en égale quantité 
dans leur dissolution et à se perdre de nouveau ? 

g 11. Mais en accordant même ceci, et en admettant 
qu'il y a quelque chose d'incréé, en quoi cela démontre-t- 
il davantage que l'être est infini ? A entendre Mélissus, 
l'être est infini, s'il existe et qu'il ne soit jamais né; car 
les limites, selon lui, sont ici le commencement de la pro- 
duction, et sa fin. Mais l'être, tout en étant incréé, ne 
peut-il pas avoir d'autres limites que celles qu'on vient de 
dire? Si l'infini avait été créé, il aurait précisément, selon 
Mélissus, ce commencement, d'où il serait sorti pour être. 

S 12. Qui empêche alors, sans même qu'il ait été pro- 



nels; voir le Traité du ciely Vivre l\\, indiquer nommément le philosophe 

ch. 4, § 5, page 250 de ma traduc* qu'il prétend désigner. — S'il existe, 

lion . voir plus baut^ § 1 . — ^ qt^ii ne soit 

§ 10. Bien plus, ceci semble être jamais né, Tinfinitude de Tètre ré- 
une suite des idées que l'on prête ici suite, selon Mélissus, de son éternité, 
à Démocrite ; et ce § n'est guère — I^ commencement de la produc- 
qu'une répétition de ce qui précède, tion, en d'autres termes, du chan- 
~~ En égale quantité, la quantité et gement de l'être ; car l'être étant 
le nombre total des atomes ne di- éternel, il peut devenir autre qu'il 
minuentpas; seulement, les com- n'est et se transformer; mais il ne naît 
posés que forment les atomes en pas réellement.— I>'ati<ref/tmï/e«qrtie 
contiennent un nombre plus ou celles qu'on vient de dire, c'ett-è- 
moins grand. dire, le commencement et la fin des 

§ ii. Que l'être est infini, \eiGiie modifications qu'il peut subir. — 

n'est pas tout à fait aussi précis ; et Selon Mélissus, j'ai ajouté ces mots, 

le mot dont il se sert est indéter- qui ressortent du contexte et de 

miné. — A entendre Mélistus, ceci l'expression dont l'auteur se sert 

se rapporte à Mélissus et non plus À Voir plus loin les Fragments de 

Démocrite ; mais le texte a mis le Mélissus, frag. II. 

verbe À la troisième personne, sans § 12. Sans même qu'il ait été 
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sens qu'il soutient la parité absolue du Tout, et il ne dit 
pas, ainsi que d'autres philosophes, que le Tout est pareil 
à une autre chose que lui-même ; théorie qu' Anaxagore 
réfute en disant que, si F infini est semblable de façon à être 
semblable à quelqu autre que lui, dès lors ils sont deux 
ou même davantage, et ainsi il n'y a plus ni d'Un, ni d'in- 
fini. S 16. Mais peut-être Mélissus entend-il aussi que 
l'infini est semblable relativement à lui-même, et dit-il en 
d'autres termes que le Tout est semblable, parce que toutes 
ses parties le sont, ce Tout d'ailleurs étant de l'eau, de 
la terre, ou toute autre chose. 

§ 17. Il est clair qu'en admettant ainsi l'unité , Mé- 
lissus pense que chacune des parties est par elle-même un 
corps, qui ne peut plus être infini ; car c'est le Tout qui 
seul est infini. Par conséquent, ces parties qui sont incréées 



pas de nom exprès dans le texte, qui exclusiyement à l'intelligence et non 

se sert ici comme partout d'un pro- à l'univers. L'intelligence snprème 

nom indéter niné de la troisième ne peut^ en effet, yarier ; elle est 

personne. — // soutient, c'est tou- totigours semblable à elle-même, et 

jours de Mélissus qu'il s'agit ; mais elle ua peut être semblable à quoi que 

ceci pourrait s'appliquer tout aussi ce soit. 

bien aux doctrines de Parménide^ § 16. lf^/t>m«, même remarque qae 
telles qu'on les trouTe dans les vers plus haut : ici non plus, Mélissus 
qui viennent d'être cités. — Qu'A- n'est pas nommé. — Relativement à 
naxagore réfute, on pourrait com- Im-méme, le texte est moins pré- 
prendre aussi, comme le veut cis: a... entend-il le semblable re- 
M. MûUach : « Qu'Anaxagore lativement au même. » 
appuie; » et alors Anaxagore serait § 17. Mélissus, j'ai encore ici 
de l'avis de Mélissus et de Parme- répété le nom de Mélissus comme 
nide, au lieu de réfuter l'avis des plus haut, quoiqu'il ne soit pas 
philosophes qui soutiennent que le exprimé dans le texte. ^ Chacune 
tout est pareil à un autre que lui. des parties est par elle-même un 
Cela revient au même. Voir les corps, voir plus loin les fragments 
Fragments d' A naxagore, par Schau- de Mélissus, frag. XVi. — ^t 
bach, page 101. Mais la théorie seul est infini, j'ai lyouté le mot 
d'Anaxagore semble se rapporter Seul, pour éclaircir la pensée. — 
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£Lci8si se servent réciproquement de limites. § 18. Mais si 
l^ Tout est éternel et infini, comment peut-il être Un, en 
^^tant corps? Puis, s'il est composé de pai*ties dissem- 
Jb:>lables, alors Mélissus lui-même avoue que le Tout est 
jgzBlusieurs et multiple. En admettant que ce soit de Teau, 
«=»u de la terre, ou tel autre élément quelconque, alors 
l'être a plusieurs parties, comme Zenon essaie aussi de 
^zlémontrer que le Tout doit en avoir plusieurs, s'il est 
^Wn de la façon qu'on le prétend. 

S 19. Du moment que ses parties sont plusieurs, il 
:tfautque les unes soient plus petites, les autres plus 
grandes, c'est-à-dire tout à fait diverses, même sans que 
la diversité vienne soit de l'adjonction, soit de la dispari- 
tion de quelque corps. Mais si le Tout n'a ni corps, ni 
longueur, ni largeur, comment peut-il être infini ? Qui 
«oipèche alors qu'il ne soit tout ensemble et plusieurs et 
^n numériquement 7 Qui empêche même que, les choses 
ét^uQt ainsi multiples et plus d'une, elles ne soient d'une 
S^:'andeur infinie ? § 20. Xénophane prétend bien que la 



^^« fervent réciproquement de ii- même sans la diversité de dimen- 

^'^'mUeSy Toir plus haut, § 12. sions, il suffit qu'il y ait plusieurs 

§ 18. Bn étant corps, et ayant parties pour qu'elles soient dis- 

^^«r coméquent des parties diverses, tinctes, fussenirelles d'ailleurs d'une 

"-"■^ Mélissus lui-même, le nom de égalité parfaite. ~ Soit de l'adjonc- 

^4élii0iis n'est pas exprimé dans le tion, il ne peut y avoir ni adjonction 

"^«ite, qni n'a toujours qu'un pro- ni retranchement de quoi que ce 

^)om indéterminé. — Comme Zenon soit^ puisqu'il s'agit du Tout. — 

'^neaie ausside démontrer, cette cita- Multiples et plus d'une, il n'y a 

%ioa de Zenon, nous autorise à qu'un seul mot dans le texte. — 

^résamer que notre petit traité, D'une grondeur infinie, le texte dit 

Refait exposer aussi sa doctrine précisément : « infinies en gran- 

d'one manière spéciale; voir la Dis- deur. » 

lerUtion plus haut^ page 201. § 20. Xénophane prétend bien, 

§ i^. Les unes soient plus petites, cette opinion de Xénophane est 
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profondeur de la terre et de l'air est infinie. Mais Empé- 
docle réfute cette théorie, quand il fait voir, dans sa juste 
critique, que, si les choses sont comme on le prétend, il 
est absolument impossible qu'elles soient du tout : 

« Les fondements do globe et Téther impalpable, 
» Dont 00 ooos parle taot, oe soot qoe de vains mots 
» Répétés sans raison par la langoe des sots. » 

§ 21. Mais le monde peut très-bien être un, sans qu'il 
y ait rien d'absurde à supposer qu'il n'est pas semblable 
dans toutes ses parties. En effet si le monde est tout eau, 
ou tout feu, ou tel autre élément de ce genre, on peut 
très-bien dire qu'il y a plusieurs choses, quoique l'être 
demeure un, et qu'il faille toujours que chacun de ces 
éléments soit semblable à lui-même ; car il ne se peut pas 
que telle partie soit rare et que l'autre soit dense, à moins 
qu'il n'y ait du vide dans l'intérieur du rare. Mais rien 
n'empêche que, pour certaines parties, il n'y ait dans le 
rare du vide tout à fait séparé, de façon que telle partie 
du Tout soit dense, et telle autre rare, le Tout restant 



rappelée dans le Traité du ciel, êtres sont multiples, en tant qu'être* 

livre II, ch. 13, § 7^ page 194 de particuliers, et que Tunité de i'eo- 

ma traduction. Dans ce passage semble n'en subsiste pas moins. — 

aussi, Aristote reproduit la critique Car il ne se peut pas, M. MûlUch 

d'Empèdocle, et cite les mêmes yers pense que ceci est la théorie de 

qu'ici. Mélissus, que réfute l'auteur. U n*y 

§ 21. Qu'il rCest pas semblable a rien dans le texte qui appuie ou 

dans toutes ses parties, la diversité qui repousse cette conjecture. — 

des parties n'empêche pas l'unité, Du vide dans Vintérieur du rare, 

et peut-être même en est<^lle la j'ai dû prendre cette tournure pour 

condition. — Qu'il y a plusieurs rendre toute la force de l'exprension 

choses, en d'autres termes, que les grecque. — Restant <f ailleurs ce 
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CHAPITRE II, § «3. 235 

d'sLÎIleurs œ qu'il est. Mais le Tout étant plein, le rare 
alors n*est pas moins plein que le dense. 

S 22. Si le Tout est incréé, comment de cela seul peut- 
OT^ conclure qu'il est infini, et qu'il ne puisse pas y en avoir 
encore tel ou tel autre qui serait infini comme lui ? Pour- 
quoi faudrait-il, parce qu'il est incréé, admettre en outre 
q^i] est un, et qu'il est infini par cela seul 7 Gomment alors 
l'infini serait-il ce Tout que l'on s'imagine? § 23. L'être 
®st immobile, dit Mélissus, s'il n'y a pas de vide ; car les 
choses ne se meuvent jamais qu'en changeant de lieu. 
**aiQ d'abord il y a bien des gens qui ne tomberaient pas 
^'a^icord sur ce point; et tout en concédant que le vide 
®^ÎQHe, ils n'admettraient pas qu'il soit un corps. On i)eut 
ent;endre ici les choses comme les entend Hésiode, quand 
** <iit que dans la création, « c'est le chaos qui a d'abord 
t^^-ï^u, » supposant par là qu'il fallait avant tout qu'il y eût 
^^ la place pour les êtres. Et c'est bien là ce qu'on veut 



^^ ert, le texte n'est pas tout à rapporter à Mélissus, à Xénopbane, 

amsi préeis. — Le tout étant à Parménide et à Zenon. 

^_^ , on peut sous- entendre : § 23. Dit Mélissus, ici non plus 

^^ ^^^Mnme le veut Mélissus, » ainsi Mélissus n'est pas expressément 

a.^^^^ le ooqjecture M. Mùllach ; voir nommé. — Qu'en changeant de lieu, 

^^* Fragmenta de Mélissus, frag. V. c'est le mouvement de translation ; 

^^ ^22. Comment de cela seul,,.., mais le mouvement d'altération peut 

.^^^^jection me parait très-nettement se faire sans changer de place. — 

^^^éieptée, et du moment que l'uni- Hésiode, voir plus haut ch. 1, § 13, 

^^^Ts est nn, il semble que nécessai- page 2J4. — Dans la création, ou 

Z^^ment il doit être infini ; car il est mieux : « dans la production des 

^^poMÎble à notre raison de lui choses. » — Le chaos qui a d abord 

^^ïppoier des bornes. — Pourquoi paru, le chaos ne se confond pas 

^^kuidraU'il, ceci n'est en grande avec le vide ; c'est le désordre, si l'on 

Partie que la répétition de ce qui veut; mais leschoses existent, puisque 

T^réoède. ^ Que Von s'imagine, le l'intervention de l'intelligence est 

^«xte a ici an pluriel, qni peut se nécessaire pour les ordonner. — Cest 
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dire par le vide, que i*on considère comme une sorte de 
vase qui serait vide dans son milieu. 

§ 2A. Du reste, quand même il n'y aurait pas de vide, 
le monde pourrait tout aussi bien se mouvoir. Anaxa- 
gore, qui s'est occupé aussi de cette question, ne s'est pas 
contenté de prouver qu'il n'y a pas de vide ; il a démontré 
en outre que les êtres ne s'en meuvent pas moins, sans 
que le vide soit nécessaire. § 25. C'est dans le même sens 
qu'Ëmpédocle a dit que les choses une fois combinées se 
meuvent pendant toute la continuité du temps, sans qu'il 
y ait, selon lui, rien d'inutile dans le Tout, ni rien non 
plus de vide. D'où le vide en effet pourrait-il survenir ? 
Car, dit Ëmpédocle, quand les choses se combinent en 
une seule forme, de manière à constituer l'unité : 

c 11 n'est rien qui soit vide^ et rien de superflu. » 
Ne se peut-il pas en effet que les choses se meuvent les 



bien là ce qu'on veut dire par te § 25. Les choses une fois eombi' 

vide, ceci est très-coDtestable ; et le nées, par TAmour, selon les théorie* 

chaos n'a pas été généralement com- d'Empédode, mais aussi divisées 

pris en ce sens. plus tard par la Discorde ; yoït U, 

% 24. Le monde pourrait tout Physique d'Aristote, livre Vlll, 

aussi bien se mouvoir, ou bien : ch. 1^ § 4, page 455 de ma traduc- 

a le mouvement n'en aurait pas moins tion. — Toute la continuité du 

ïie\i.»'^Anaxagore, qui s'est occupé temps, ce qui ne veut pas dire 

aussi de cette question, quelques éternellement; mais il s'agit ici 

manuscrits donnent une variante : seulement d'une de ces périodes 

« qui s'est occupé de cette question pendant lesquelles le Sphénis te 

avant lui. » — (m't7 n*y a pas de développe ou rentre en lui-même.-— 

vide, voir la Physique d'Aristote, Dit Empédocle, voir les Fragments 

livre IV^ ch. 8, § 3^ page 194 de d'Empédocle, vers 94 et 166, Frtg- 

ma traduction, où Aristote ne semble menla philosophorum grscomm, 

pas faire une aussi haute estime édit. Firmin Didot. — Une seule 

qu'ici des théories d'Anaxagore sur forme, c'est Texpression même do 

le vide. texte. — // n*est rien qui soit vide, 



f 



CHAPITRE II, § 27. 237 

unes dans les autres, et que tout soit circulaire, une chose 
se changeant en une autre ; cette autre, en une troisième ; 
et telle autre chose se changeant toujours enfin dans la 
première ? 

S 26. De plus, il ne faut pas oublier ce changement de 
forme qui modifie la chose, bien qu'elle reste dans le 
même lieu, changement que d'autres philosophes, et 
Mélissus lui-même appellent l'altération. Or rien de ce 
qu'il a dit ne s'oppose à ce que cette espèce de mouve- 
ment se trouve dans les choses, quand elles passent du 
blanc au noir, ou de l'amer au doux ; car qu'il n'y ait pas 
de vide, et que le plein ne puisse rien recevoir, cela n'em- 
pêche pas que l'altération ne soit possible. § 27. Par suite, 
il n'y a pas de nécessité que tout soit éternel, que tout soit 
un ou que le Tout soit infini, pas plus qu'il n'y a nécessité 
<^'il y ait plusieurs infinis, ni une unité partout identique, 
Tù une unité immobile, soit d'ailleurs qu'il y ait unité ou 
pluralité. 

le Ter» n'est pfcs cité en entier dans mouvement d'altération se passant 
l'original. — Et que tout soit circu- dan» la chose elle-même n'a pas 
iaire, il semble bien que ce soit là besoin d'un lieu nouveau, comme le 
l'opinion d'Empédocle ; l'Amour et mouvement de translation, ou même 
la Discorde^ agissant tour à tour, celui d'accroissement, 
forment bien ane sorte de cercle. § 27. Par suite , il semble 
§ 26. Et Mélissus lui-même, que ceci soit un résumé de toutes 
Mélissus n'est pas nommé dans ce les objections précédentes ; mais la 
passage non plus que dans les conséquence ne parait pas très- 
antres; voir plus haut, ch. !, § !. — rigoureuse. — Que tout soit éternel, 
L'altération, voir dans la Physique aiusi que le prétend Mélissus. Cette 
ce qui concerne le mouvement phrase, qui est profondément altérée 
d'altération, livre III, ch. 1, § 8, dans la plupart des manuscrits, est 
page 71 de ma traduction ; et plus telle que je la donne, dans le manus- 
hant. Traité de la production des crit de Leipsick, et aussi dans la 
choses, livre 1, ch. 4, page 42. — traduction de Feliciano, comme le 
Que l'altération ne soit possible, le remarque M. MCillacb. 
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§ 28. Ceci admis, on ne voit rien dans les théories de 
Méiissus qui s'oppose à ce que les êtres changent d'ordre 
et de qualité, le mouvement étant ainsi dans Tunité, qui 
diffère alors par le plus et par le moins, et qui s'altère de 
diverses façons, sans que rien vienne s'adjoindre à elle, 
ou si une chose s'y adjoint, sans que ce soit du moins un 
corps, et si c'est plusieurs choses qui s'adjoignent, sans 
qu'elles fassent autre chose que se mêler les unes aux 
autres et se séparer réciproquement. § 29. Mais le mélange 
ne paraît être ni la juxtaposition, ni la combinaison dont 
parle Méiissus, sans lesquelles les choses pourraient être 
immédiateu)ent isolées, ou bien même sans lesquelles les 
choses ne se montreraient dans leur indépendance com- 



§ 2S. Dans les théories de Méiissus, 
au lieu du nom exprès, il n'y a 
toujours dans le texte qu*an pronom 
indéterminé. Il semble qu'il suffise 
d'admettre le mouvement d'altération 
pour que tout le système de Méiissus 
sur l'unité et Timmobité de l'être soit 
renversé du même coup. — D'ordre 
et de qualité, le texte dit en propres 
termes : « à ce que les êtres soient 
ordonnés différemment et ne soient 
altérés. » — Par le plus et par le 
moins, et par exemple, ils sont plus 
ou moins blancs, plus ou moins 
noirs; car il s'agit ici d'une simple 
altération, et non pas même de 
raccroisseroent. — Saris que ce fût 
du moins un corps, en effet dans 
l'allùration, il n'y a pas adjonction 
de quoi que ce soit ; l'altération a 
lieu par un mouvement tout intérieur 
de l'être. — Se mêler les unes aux 
autres, comme des qualités peuvent 
se mêler et se séparer réciproqne- 



meut dans un seul et même être. 

§ 29. Dont parle Méiissus, même 
remarque que plus haut sur le nom 
de Méliisus, qui n'est pas non pios 
exprimé ici. Il semble que les deux 
expressions rappelées dans ce passage 
appartiennent exclusivement k la 
langue philosophique de Méiissus. 
— Dans lesquelles, la phrase est 
embarrassée dans l'original comme 
elle l'est dans ma traduction. Voici nne 
paraphrase qui pourra servir à éclai- 
cir la pensée : « Méiissus ne corn- 
prend pas bien ce que c'est que le 
» mélange, quand il l'appelle une 
» juxtaposition et une combinaison. 
» Il croit que dans un mélange on 
» peut, si on lèvent, isoler de nouveau 
» les choses immédiatement, ou du 
» moins les isoler complètement, 
» après un triage où chacune d'elles 
» reparaît à l'état qui lui est propre. 
» Le mélange n'est pas du tout cela; 
» et pour qu'il soit Téritable, il faut 



CHAPITRE II, § 29. 239 

plète qu'après qu'on aurait écarté les unes des autres 

celles qui se cachent mutuellement, tandis qu'il faut, pour 

an mélange véritable, que toutes les parties de la chose 

niélangée soient disposées de telle sorte qu'on ne puisse 

défaire leur combinaison, mais que chacune des parties 

naélangées soit en parfait accord avec ja totalité du mé- 

t^n^; car comme il n'y a pas d'atomes, il s'ensuit que 

'^>t-a.te partie est mêlée à toute partie quelconque, absolu- 

5 vt semblable au Tout. 



i les parties en soient si bien » conque. » ~~ Pour un mélange véri- 

^^^Dmbinées ensemble qu*on ne table, voir sur la thi^orie do 

S^^ miisse plus défaire cette combi- mélange, plus haut, Traité de la 

'^^^ aison, et qae cbaque partie soit production des choses, etc, livre I, 

"""^ Ijsolnment pareille au tout où ch. 10, page 105. — Comme il n'y 

^^^lle est n n*y a pas d'atomes; et a pas d'atomes, Aristote a tot^ours 

^c^ès lors, toute partie d*un mélange combattu le système des atomes de 

^— *st nécessairement semblable au Démocrite ; voir la Physique, pas- 

*^oot dont elle est une partie quel- sim. 
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DOCTRINES DE XÉNOPHANE. 



CHAPITRE 111. 

Théorie de Xénophane sur Dieu : éternité» tout^-puissance, 
unité de Dieu ; on doit le concevoir comme une sphère ; Dieu 
ne peut avoir ni mouvement ni immobilité ; il ne peut être ni 
fini ni infini. 



§ 1. II dit que, si quelque chose est, il est impossible 
que cette chose ait jamais été créée, appliquant ceci à 
Dieu, attendu qu'il faut nécessairement que tout ce qui 
est produit soit produit par le semblable, ou par le dis- 
semblable. Or, ni Tun ni l'autre D*est possible; ainsi, 
d'abord, il n'y a pas de raison pour que le semblable soit 
enfanté par le semblable plutôt qu'il ne l'enfante lui- 



Ch. IJI, Doctrines de Xénophane, § 1* Je D'ai pas cru devoir réUblir 

il n'y a pas de doute sur l'exacti- sou nom daus la première phrase de 

tude de ce titre. Quatre manuscrits ce traité ; mais je le ferai plus loio, 

de saint-Marc, du Vatican, d'Urbin afin que la pensée soit plus claire, 

et de Paris, le donnent nettement; — Si quelque chose est, ce doute 

quelques autres portent cette suscrip- parait à M. Brandis contraire aux 

tion fautive : a De Zenon. » L'exa- opinions de Xénophane. Commenta- 

men des théories prouve péremp- tion es Eleaticœ, page 27, note 1 ; il 

toiremeut que c'est bien de Xéno- croit que ce début du 3« chapitre est, 

phane qu'il s'agit ; voir plus haut la par erreur, une répétition du débutdu 

Dissertation, page 49B. — §1. // premier sur Mélissus. — ilpp/ti^iiaiif 

dit, Xénophane n'est pas expressé- ceci à Dieu, et nou pas au monde, 

ment nommé nou plus que ne l'a comme Mélinsus semble le faire. — 

été Mélissus; voir plus haut, ch. 1, Soit enfanté,,,., ne i'enfante, cette 
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même; car ce oe sont pas là les relations réciproques 

911'aient entr'eux les égaux et les semblables. Il n'est pas 

plus possible, en second lieu, que le dissemblable sorte 

du clissemblable. Si, en effet, le plus fort sortait du plus 

'^J^le, si le plus grand venait du plus petit, le meilleur 

du pire, ou, à l'inverse, le pire du meilleur, l'être alors 

^*^i:^drait du non -être; ce qui est tout à faitUmpossible. 

S ^« Donc, il faut conclure de tout cela que Dieu est 

^^^wael. Si Dieu est le souverain des êtres, il faut, selon 

"^^»ophane, qu'il soit unique aussi ; car s'il y en avait 

^^'^.iM ou plusieurs, il ne serait plus dès lors le sou- 

^^**ain, ni le plus grand de tous les êtres, puisque dès 

^^^^^^^ chacun de ces êtres multiples serait absolument 

^^'^'^t pareil à lui. Ce qui constitue Dieu, en effet, et la 



K^^ssance divine, c'est de dominer souverainement et de 
^tre pas dominé; c'est d'être le maître de tous, et le 



^^%i8 puissant. Par conséquent, du moment qu'il n'est pas 

^^ plus puissant, il perd, en proportion, quelque chose 

^^^^ sa divinité. S'ils sont plusieurs, et s'ils sont supérieurs 

^^'^:ï inférieurs les uns aux autres à certains égards, ce ne 



^'pétitioD est dans le texte. — Les n'est pas exprimé ; il n'y a qu'un 

r, pour la quantité ; Les sem- pronom démonstratif tout indéter- 

^^^^^abieSf pour la qualité. — En miné; voir plus haut, § 1. — I> 

'^^^oonif iieu, j'ai igoulé ces moU, plus grand, le texte dit précisé- 

^^^>ur plus de clarté. ment : « Le meilleur. » Il faut 

§ 2. Que Dieu est étemel, le nom remarquer que toute cette ar^men- 

^^^'Éternel est le nom propre de Dieu tation de Xénophane est pleine de 

^^ans bien des cas. Dieu est l'être force et de clarté ; elle a devancé de 

^:ini esty qui existe en soi, et qui a près d'un siècle les doctrines de 

%^Ni)oarsexisté, de même qu'il existera Socrate et de Platon, et on doit 

'^onjoan. « Je suis celui qui est, » croire qu'elle les a p'éparées. On a 

"^it la Bible. La pensée de Xéno- souvent aussi accusé Xénophane de 

phine est ici la même. — Selon Panthéisme; mais, ici il n'y en a pas 

Xénophane, \e nom de Xénophane trace, pt^i Dieu était confondu avec le 

16 
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sont plus là des Dieux; car l'essence de Diea, c'est de 
n'ôtce dominé par personne. S'ils sont plusieurs égaux, 
dès lors ce n'est plus la nature de Dieu d'être le meil- 
leur ; car l'égal n'est évidemment ni pire ni meilleur 
que son égal. 

§ 3. Dieu étant donc tel qu'on vient de dire, il faut 
nécessairement qu'il soit un. Autrement, il ne pourrait 
pas même accomplir non plus tout ce qu'il voudrait ; il 
ne le pourrait pas, du moment qu'il y en aurait plusieui'S. 
Il faut donc qu'il soit seul. § à. Étant unique, il est abso- 
lument semblable à lui-même; il voit de partout, il entend 
de partout, et il a tous les autres sens dans la même 
mesure. Si non, il faudrait que certaines parties de Dieu 
dominassent et fussent dominées tour à tour ; ce qui est 
une évidente impossibilité. § ô. Dieu étant de partout 
et absolument semblable, il faut qu'il soit sphérique; 
car il n'est pas ainsi dans telle partie sans l'être dans 



monde, on ne pourrait pas dire qu'il aurait pu citer textuellement le ren 

est sourerain et tout* puissant. — de Xénophane, qui nous a été coo- 

Lessence de Dieu, telle qu'il est ^ervé aussi par Sextus Empiricui, 

permis à la raison de l'homme de Adversùs mathematicos - physioMy 

la comprendre. livre IX, § 114, page 596, édit. de 

§ 3. // faut nécessairement qu'il 1842. Sextus Empiricos critique cett» 

soit un, les arguments qui suivent ne notion de Dieu, et il croit qu*il vaut 

sont pas moins forts que les précé- mieux ne lui prêter qu'un leul i 



dents. La toute-puissance de Dieu la vue, par exemple, 
implique son unité. La pensée seule § 5. // faut qu'il soU sphérique, 

de Xénophane est ici reproduite, c'est une métaphore que fiût Xéno- 

sans que ses expressions mêmes le phane, après avoir lui-même blâmé 

soient. M. Miillach a essayé de re- les vaines images par lesquelle* la 

faire les vers, et il en a donné trois f&iblesse humaine essaie de «e repré- 

pour tout ce passage ; naturellement scnter Dieu. Dieu est la sphère dont 

il ne lee a pas (ait entrer dans ses le centre est partout et la ciroonfé- 

Pragments de Xénophane. rence nulle part ; voir les Pensées de 

§ 4. // voit de partout, l'auteur Pascal, édit. de M.E.UavetypageS, 



/ 
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toute antre; mais il Test dans toutes sans exception. 

S 6. Du moment qu'il est éternel, un, sphérique, il 

s'ensuit qu'il ne peut être ni infini, ni fini. Cest le non- 

jôtre qui est infini, attendu qu'il n'a ni principe, ni milieu, 

ni fin, ni aucune autre partie; or, c'est là ce qu'est i'in-* 

fini- Mais l'être n'est pas comme le non-être; et les êtres, 

cf UL moment qu'ils sont multiples, se limitent les uns les 

^*i^Tes mutuellement. L'Un ne peut être assimilé ni an 

*^o:Bn-être, ni aux êtres multiples, puisque l'Un n'a rien 

^«-»i le limite. § 7. L'un, que Xénophane appelle Dieu, 

^ ut ainsi, il ne peut ni se mouvoir, ni être immobile. 

non-être, en effet, est immobile, parce qu'un autre 




s. — Sans exception, j'ai ajouté 
mots. M. Mûllach rappelle, avec 
on, un passage tout à fait ana- 
dans le Traité du Ciel, livre I, 
^ 1, § 5, page 5 de ma traduction. 
^S 6. Ni infini ni fini, il semble, 
^ contraire, que l'idée d'infini va 
^ ^Haitement avec celle de Dieu, 
^inel, c'est-à-dire infini dans le 
*^^ps ; tout-puissant, c'est-à-dire 
^^Di dans la puissance, etc. •» Cesi 
montre qui est infini, c'est par 
^^^ simple abus de langage que l'on 
^^l confondre le non-être et l'in- 
^^i. Le noQ-ètre n'est que l'indé- 
^ '^miné. En grec, les deux sens se 
^fondent en un seul mot. — Ni 
^ autre partie, tout ceci est 
trop évident, puisque le non- 
le n'existe pas. — Se limitent 
llemeni, ou « sont finis les 
^*u relativement aux autres, d — 
'im ne peut être assimilé, qu'à lui- 
le ; il est être, puisqu'il est tout ; 
^ n'est pas dans la multiplicité, 
b^oiiqu'il est l'unité même. 



§ 7. Que Xénophane appelle Dieu, 
Xéuophane n'est pas nommé ici non 
plus qu'au § i. C'est cette opinion 
de Xénophane qui a pu le faire 
accuser de Panthéisme. Mais Dieu 
peut être un, tout en se distinguant 
absolument du monde. — Ni se 
mouvoir ni être immobile, il est, en 
effet, aussi difficile de concevoir 
Dieu immobile que de le concevoir 
en mouvement. Pour Aristote, c'est 
le moteur immobile donnant le mou- 
vement à la nature entière, qu'il 
attire à lui, et restant lui-même 
dans une éternelle immobilité, in- 
divisible, sans parties, incorpo- 
rel, etc. ; voir le VIIl* livre de la 
Physique, dernier chapitre, et la 
Métaphysique, livre XII, ch. 5. Voir 
aussi les Fragments de Xénophane, 
frag. IV, conservé par Simplicius, 
Commentaire sur la Physique d'A- 
ristote, f° 6, a, Fragmenta philoso- 
phorum grsBCorum, éd. Firmin Didot, 
page 101. — Le non-étre, en effet, 
est immobile, ceci est toujours la 
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être ne peut venir en lui, et qu'il ne peut lui-même aller 
dans un autre être. Il n*y a de mouvement que quand 
les êtres sont plus d'un; car c'est une nécessité, pour 
qu'il y ait mouvement, que l'un se meuve dans l'autre. 
Il n'est pas possible que rien se meuve dans le non-ètre, 
puisque le non-être n'existe absolument nulle part. Si 
les cfaoses se changent les unes dans les autres, c'est 
qu'alors l'être est plus d'un. 

§ 8. Voilà comment Xénophane prétend qu'il faut deux 
choses au moins, ou plus d'une, pour qu'il y ait mouve- 
ment, et que le rien est en repos et immobile; que l'Un, 
au contraire, ne peut ni être en repos, ni être en mouve- 
ment; car il ne ressemble ni au non-être, ni aux êtres 
multiples. 

§ 9. A tous ces égards, tel est Dieu, selon Xénophane, 
éternel et un, pai-eil en tous sens et sphérique, ni infini, 
ni fini, ni en repos, ni en mouvement. 



suite des théories de Xénophane, démonstratif; mais la tournure de 
comme l'indique la tournure même la phrase à l'infinitif implique que 
de la phrase grecque. — Parce c'est la reproduction des pensées de 
qu'un caitit être ne peut venir en Xénophane. — Au moins, j*ai ajouté 
lui, puisque le non-èlre n'eiiste pas. ces mots. — Le rien, c'est Texpres- 
— // n'y a de mouvement, le texte sion même de l'original. — Car il 
n'est pas tout à fait aussi précis. — ne ressemble..»., l'argument n'est 
Pour qu*il y ait mouvement, j'ai peut-être pas très-fort; et il peut les 
ajouté ces mots, qui m'ont paru in- dépasser infiniment sans leur r«s- 
dispensables. — Dans le non-être, sembler en aucune manière, 
le texte dit précisément : a Vers le § 9. Selon Xénophane, même re- 
non-être ; d ce qui me semble moins marque qu'au § précédent. Xéno- 
exact, phane n'est pas ici nommé dayan- 
§ 8. Voilà comment Xénophane, tage ; mais il n'est pas certainement 
le texte est tout à fait indéterminé ; plus douteux que c'est de lai qu'il 
et il n'a pas même ici de pronom est question. 




CHAPITRE IV. 

^^:f^«jiat ion des théories de XéDophane : cltaUoû de Mélîssufl; 
<^^«^£nrneDt i! faut entendre la loute-puissaDce de Dieu; Dieu n'est 
t*as fiphénf|ue ; il t^t infini ; l'unité de Dieu n'^eat pas incompa- 
^^ble avec sa limitation ; de t'iinmobLlîté de Dieu ; du mouve- 
*^Mnent que Ton peut concevoir en Dieu ; citation de Zenon» 



5 1' Nous faisons une première remarque : c'est que 
ïnophane» comme Mélissus, suppose que tout ce qui 
^^^3t et devient, naît de Fètre. Qui empêche, néanmoins, 
^X:^e ce qui naît ne naisse ni du semblable, ni du dissem- 
*-^ Xable, mais du non-être? Mais Dieu n'est pas plus in- 
"éé que tout le reste, si toutes les choses sont venues du 
^mblable ou du dissemblable ; ce qui ne se peut pâs. 
*^^r conséquent, ou il n'y a rien en dehors de Dieu, ou 
^'^Dut le reste aussi est éternel § 2* Mais en outre, Xé- 
*^ophane admet que Dieu est souverain, voulant dire par 



CA. /F, § I, Comme Mélùsuj^ ici 
^^4élî»U£ eat eipres&émttût iiummé ; 
^fc l c'e»l ùoe preuve dti pla» que o'ejit 
^^ lui qu'ed: consacré la première 
;^artio de Cé traité ; voir plus haut^ 
^rsli. l,§ IjCt laDi&gerUtioiij page 1^4* 

Suppose j rexpres^ic^n du telle a 

% a même force, — Nati et devient. 
Il n'y a qu'un istiL mot daui le 
1eile> — Ni du dùseffiblahle, ce* 
sioti, qui manquent dauit Les ma- 
nnscrîtAj ont éli auppiéés par 
M, MùUfldï, d'après la traducliou 
dftFelieiano, ^- Mais Dieu n'est pcs 
plm incréé y il semble que c'est une 



objection d'Aristola contre la doctrine 
de Xénophane ; mais il est poft&ible 
auBii que ce soU une objection de 
Xénophane contre de» théoriei oppo- 
sée» aux «ienties. ~~ H n'tf a rien 
en dehors de Dieu, celte opinion est 
une de ce Lies qui ont pu faire accu^r 
Xénophane de Panthéii^me. << Ei) 
dehors de Dieu i» est la leçon donnéo 
par le manuscrit de Leip^ick, et que 
Feliciano a déjà dans sa tradu4^tion, 
comme le remarque avec raison M* 
Mûll^ch. 

§ 2, Xénophime admet y il n'y a 
pas de nom exprimé ici plus qu'ait- 
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là qu'il est le plus puissant et le meilleur. Ce n'est pas 
là ce que l'on croit vulgairement, et l'on admet que les 
Dieux sont, en bien des choses, supérieurs les uns aux 
autres. Ainsi, Xénophane n'a pas emprunté cette opinion 
hardie au consentement unanime du vulgaire. Biais, 
quand on dit que Dieu est le tout-puissant, ceci ne veut 
pas dire que c'est là la nature de Dieu par rapport à un 
autre; mais c'est son propre rapport avec lui-même. 
Dans la relation à autrui, il se pourrait fort bien que 
Dieu ne l'emportât pas par sa supériorité et sa force 
incomparable, mais par la faiblesse des autres. Personne 
ne voudrait entendre, en ce sens, la toute-puissance de 
Dieu. Mais, on comprend que Dieu possède par lui- 
même tout ce qu'il y a de mieux, qu'il n'a aucun défaut 
quelconque, et qu'il a tout ce qui est bon et beau; et par 
toutes ces perfections, il a aussi celle de la toute-puis- 
sance. 

g 3. Il est vrai qu'on pourrait admettre qu'il y a aussi 
plusieurs Dieux doués des mêmes qualités, possédant tous 
les plus grandes perfections possibles, étant plus puis- 



leura. — > Ce que Con croit vulgai» nions répandues de son temps. — 

rementy ou peut-être : « ce qu'on Pcar rapport à un autre, toute cette 

doit croire, suivant la loi. p ^ Su- argumentation est très-profonde ; et 

périeurs les unt aux autres, ainsi, elle donne une bien haute idée du gé- 

Mars est le plus belliqueux et le nie de Xénophane. — /ncomfNiro6le, 

plus courageux des Immortels ; Vé- j'ai^outé ce mot. — Uya aussi celle 

nus est la plus belle des Déesses; de la toute-puissance, le texte «n'est 

Minerve, la plus sage; Apollon, le pas tout à fait aussi précis ; l'expree- 

plus savant, ef c. — Xénophane n'a sion dont il se sert est assez vague ; 

pas emprunté, Xénophane n'est pas mais le sens n'est pas douteux, 

nommé ; mais c'est un bel éloge § 3. // est vrai qu'on pourrmU ad" 

de sa doctrine et de sa théodicée ; mettre aussi, c'eA là à peu près 

elle était toute contraire aux opi toute la théodicée d'Homère, quoique 



CHAPITRE IV, § S. 947 

fiants que le reste des êtres, sans être entr'eux plus puis« 

sajokt» les uns que les autres. Mais il y a aussi, à ce qu'il 

3ecnble, d'autres êtres que lui. § A. En effet, il prétend 

^u^ Dieu est le plus puissant, et il faut nécessairement 

q[ix^ ce soit le plus puissant de certains êtres. Mais par ce 

^'ao^ que Dieu est unique, il ne convient pas de dire qu'il 

^oi * de partout et qu'il entend de partout ; car parce qu'il 

*i^ "verrait pas de telle ou telle partie, cela ne veut pas 

^^**^ qu'il voit plus mal, mais seulement qu'il ne voit pas 

^^ cette partie là. Peut-être aussi quand il soutient que 

-'-^i-^^u sent de toutes parts, cela veut dire simplement que 

^ ^^ cette façon Dieu serait encore plus parfait, puisqu'il 

semblable dans toutes ses parties. 

5 6. S'il est comme on vient de le voir, pourquoi lui 

'^^'nner la forme d'une sphère ? Pourquoi n'aurait-il pas 

^^ '^Jïtôt une autre forme, puisqu'il entend départent, qu'il 

^^^St de partout? Car de même que, quand nous disons que 



Dieux du poète aient entr'eai^ comme le prétend Xénophane. — > De 

» subordination. Jupiter étant telle ou telle partie, le texte n'est 

^los grand et le plus paissant de pas tout à fait aussi précis — Sem- 

^ s. — U autres êtres que lui, ou blable dam toutes ses parties, sans 

K^'aotres êtres qu'eux. » J'ai pré- doute Xénophane veut simplement 

é, dans l'indécision du texte^ faire dire que Dieu est présent partout. 

^'IPporter ceci à Dieu^ plutôt qu'aux § 5. Comme on vient de le voir, 

^■^aux. d'après la théorie de Xénophane. — 

S 4. // prétend, j'ai conservé la La forme dune sphère, c'est en 

^•^TDule du texte, au lieu do répéter efTet aller contre les opinion» môme 

nom de Xénophane. — De cer- du philosophe, critiquant les notions 

r êtres, ceci est une correction et les images que le vulffaire se 

M. Mûliach; et cette correction fait des Dieux; c'est aussi peu rai- 

lit indispensable, bien qu'elle sonnable que l'anthropomorphisme 

^^^"^ soit autorisée par aucun manus- ordinaire. — // entend de partout, 

'^^^l. Ma» Feliciano, dans sa traduc- la sphère est l'uuité, et cette image 

^"^^D, semble avoir eu une yariante ne s'accorde pas avec l'idée qu'on se 

^^ ^ ce gtare. — Que Dieu est unique, fait de l'infinitude de Dieu. » Que 
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la céruse est blanche partout, nous ne voulons pas ex- 
primer autre chose si ce n'est que la blancheur est fondue 
dans toutes ses parties, de même qui emp6che, quand on 
dit que Dieu voit, entend et domine de partout, de com- 
prendre, que quelle que soit la partie de Dieu que l'on 
prenne, elle aura toujours ces qualités ? 11 ne faut pas 
plus pour cela que Dieu soit sphérique qu'il ne faut que 
la céruse le soit. § 6. En outre, comment se peut-il que 
Dieu étant un corps et ayant de la grandeur ne soit ni 
infini ni fini, puisqu'on entend par infini ce qui n'a pas de 
limite, tout en étant susceptible d'en avoir? La limite doit 
s'appliquer à la grandeur et au nombre, et à toute quan- 
tité quelconque, de telle sorte qu'une grandeur qui n'a 
pas de limite est appelée infinie. § 7. Du moment qu'on 
fait Dieu sphérique, il y a nécessité qu'il ait une limite ; 
car il a des extrémités, puisqu'il a un centre, qui est à la 
plus grande distance possible de sa limite. Or il a néces- 



la céruse est blanche partout, cette Xénophane. — Ni infini m fini, il 

comparaisoo de la céruse n'est pas est ea effet impossible à notre raison 

amenée, et elle peut paraître assez de comprendre Dieu, si ce n*eet sont 

bizarre. — La partie de Dieu que la notion de Tinfini. — Ce qui n'a 

que l'on prenne, ces théories doivent pas de limite, ceci est vrai ; mais 

paraître extrêmement avancées pour ce qui suit ne l'est pas également, 

le temps où Xénophane les exprime ; et ce qui est susceptible d*aToir des 

et Ton ne peut douter qu'elles n'aient limites ne peut jamais être infini, 

bien été les siennes, d'après tous les même quand il n'en a pas; ce n'est 

témoignages que nous a transmis que l'indéfini, Tindéterminé. — Une 

l'antiquité. — Que la céruse le soit, grandeur qui n'a pas de limite est 

même remarque que plus haut sur appelée infinie, peut - être eùt^l 

la comparaison avec la céruse. mieux valu dire : « une quantité; m 

D'ailleurs le fond de la pensée est et alors l'expression eût été encore 

juste, bien que la forme ait quelque plus générale, 

chose de singulier. § 7. Qu'on fait Dieu sphérique, 

§ 6. En outre, nouvelle objection le texte n'est pas aussi formel. ^- 

de l'auteur contre les théories de II y a nécessité qu'il ait une 




^ 
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sairement un centre dès qu'il est sphérique, puisqu'on 
entend par sphérique ce qui a son milieu à égale distance 
des extrémités. Mais il n*y a nulle différence à dire que le 
corps a une limite ou des extrémités, 

§ 8, Si le non-étre est infini, pourquoi l'être ne serait- 

ïl pas infini aussi 7 Qui empêche que l'être et le non-être 

n'aient certaines qualités communes et identiques? Ainsi 

on ne peut actuellement sentir le non-être, sentir ce qui 

a' est pas, et il se peut fart bien aussi qu'on ne sente pas 

actuellement ce qui est. On peut dire et concevoir à la fois 

l^s deux choses. Le non-être n'est pas blanc; mais s'en 

«uil-il qu'on doive dire que tous les êtres soient blancs, 

^fin de ne pas aflirmer une même chose de l'être et du 

B^on-être? Et ne se peut-il pas que, parmi les êtres, iJ y en 

^^it un qui ne soit ps^ blanc ? De cette manière , rinfmi 

M:"ecevrait encore une seconde négation, si contrairement au 



limite f ce qui répugne à la notiou 
«le rifinitude de Di«u. L'objection 
«it très -forte* — Puisqu'on enîetui par 
^phérîijuej c*efil en offei \à définition 
de la «plière, hursI biea que celle 
du oerde, tvee la «ule diférence 
d« golîde à la iurface. — Une Hmite 
ou des extrémité ff cette ideotilé 
te retrouTe dans notre tangue tout 
ïuiii biea qu'en grec^ parce qa*elle 
e<i dans la penaée, ians être non 
f^lui dani Le^i mots, 

§ 8. Si /e non-être ert infini, 
cette leçon est celle qu'aTail Féli- 
cîaoOj comme le proave aa traduc- 
lioo; el dans l'ordre des penfiées^ 
c'eat la aettle qu'on puisse accepter^ 
bien que tes maniiBcnls tie la doa« 
nent pas* ^ Cer toutes qualités, ou 



ti conditions ». L'eipresilon du 
leKte est tout à Tait indéterminée.^» 
Sentir te qui heH pas^ j'ai cru 
devoir ajouter cette paraphrase de 
ce qui précède] celle répétition n eit 
pa^ dans le te i te. — Les deux choses ^ 
qui s'appliquent à l'être et au oon- 
Mre tout aussi bien* En effet ce 
qu'on ne sent pa^, et qu'on ne 
perçoit d'aucune manière, e«t pour 
oouB comme »*\i n'était pan, bien 
qu'il soit; c'est du non-être^ quant 
à nouïj si ce n'est dans la réAlîtè, ^- 
Qu'on doive dire, le teile n'est pai 
aussi développé* — Qui ne xoii pm 
htane, de raéme que le oon-éLre 
ne re*l pas non plus* — Une seconde 
négation^ li pensée rrest pas trè»- 
claire, parce que rinnni n'^t pas en 
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vieil adage, l'être ne consiste pas plus k avoir qu'à ne pas 
avoir. Par conséquent, l'être aussi peut être infini ou avoir 
une limite. 

g 9. Mais peut-être est-il déraisonnable d'accoler l'in- 
finitude au non-être. On ne peut pas dire de toute chose 
qu'elle est infinie par cela seul qu'elle n'a pas de limite, 
pas plus qu'on ne dit, par exemple, du non-être qu'il 
est inégal. § 10. Mais Dieu étant un , pourquoi n'aunût-il 
pas de limite? Sans doute; mais il ne peut en avoir à 
l'égai'd d'un autre Dieu. Si Dieu est tout un, il faut que 
toutes les parties de Dieu ne fassent aussi qu'une pure 
unité; car on ne comprend pas que, si les choses multi- 



lui-même ane négation. Il n'y a de infini, tandis que le non-ètre ne 
négation que dans riudéfini et Tin- peut être appelé de ce nom que par 
déterminé. A bien des points de Yue^ rapport à l'être, dont il est la néga- 

on pourrait soutenir que l'infini a tion. 

plus d'être que le fini, ou plutôt § 9. Ifaccoler, il me semble que 

qu'il est le seul être véritable. Voilà cette nuance de triyialité est aussi 

comment Dieu est infini de quelque dans l'expression du texte. — L'in- 

cêté que notre faible raison le consi- finitude, ou mieux : «r l'idée d'infi- 

dère, en durée, en espace, en puis- nitude. n-^Par cela seul qt^elie n'a 

sanee, en justice, en bonté, etc. etc. pas de limite, il est clair que la dif- 

^ Au vieil adage, je ne connais pas férence est fort grande entre l'infini 

d'autre auteur où cet adage soit spé- et l'indéterminé. » Par exemple, 

cialement cité; peut-être aussi ce pas- j'ai ajouté ces mots. 
sage n'a-t-il pas le sens que je lui § 10. Sans doute, mais il ne peut 

donne de préférence, et signifie-t-il en avoir, le texte n'est nas auwi 

simplement : a contrai rement à ce qui explicite; mais la pensée semble éyi- 

yient d'être dit. » J'aurais adopté ce dente, bien que les leçons des ma- 

dernier sens, si en effet ces exprès- nuscrits ne soient pas d'accord. — 

sions se retrouvaient du moins en A Végard d^un autre Dieu , le texte 

partie dans ce qui précède; mais je dit simplement : « à l'égard d'un 

ne les y vois pas assez nettement. Dieu. » D'ailleurs tout ce passage 

^ Par conséquent, Vétre peut être est resti ué d'après une conjecture 

infini, la conséquence ne parait pas de M. Brandis, que justifie la tra- 

très-rigoureuse ; mais la pensée est duction de Féliciano. — Qu'une pure 

vraie ; et c'est l'être en effet qui est unité, même observation.-— // faille 
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pies se linûtent mutuellement, il faille pour cela que l'Un 

^it sans limite. La pluralité et l'unité ont plusieurs at- 

t;a*ibtttion8 toutes pareilles, et l'être est commun à Tune 

c^orame à l'autre. Il serait bien étrange d'aller nier l'exis- 

'tence de Dieu, l'existence de la pluralité des choses étant 

admise , afin que Dieu ne ressemble pas aux choses sous 

ce rapport. 

g 11. Pourquoi Dieu , tout en étant un , ne serait-il 
pas fini, et n'aurait- il pas de bornes? Gomme le dii Par- 
ménide, tout en reconnaissant que Dieu est un , et en le 
Comparant 

« Â la ^hère bieo ronde^ égale de tous points, 
» Â partir du milieu » 

Une chose, en effet, peut avoir nécessairement une 

limite, sans que ce soit par rapport à quelque chose , pas 

plus qu'il n'est nécessaire que ce qui a une limite ait une 



pottr cela que l'Un soit sans limite^ I'Ud^ tel qu'ils leconceTaient^touten 
il n'y a pas ici de variante; mais la accordant l'existence aux choses par- 
pensée n'est pas assez claire^ quoique ticulières. 

TexpressioD elle-même le soit. § H. Comme le dit Parménide, 

L'être, compris au sens d'unité qui ce vers est cité en partie par Aris- 

embrasse tout, est nécessairement in- tote. Physique, Livre 111^ ch. 9, § 4, 

ûm. ^ La pluralité et l'unité, yoir page i26 de ma traduction; voir 

plus haut, § 8, où l'être et le non- aussi les fragments de Parménide, 

être sont comparés aussi sous ce rap- vers i03 et 104, édit. de Firmin 

port. — L'existence de Dieu, fexis- Didot. — A partir du milieu, ou 

tence de la pluralité, cette répétition « de son centre. » C'est la définition 

est dans le texte. — Sous ce rap- de la sphère, telle que la géométrie 

port, l'expression de l'original est la donne. — Sans que ce soit par 

tout aussi vague. La contradiction rapport à quelque chose, il semble, 

qu'on signale ici s'est reproduite au contraire , que l'idée de limite 

dans les théories des Alexandrins; implique nécessairement celle de 

et ils en sont arrivés à nier l'être à rapport. — Une limite relative, ou 
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limite relative, comme le fini par rapport à T infini qui le 
suit. Être fini , c'est bien avoir des extrémités ; mais ce 
qui a des extrémités ne les a pas nécessairement par rap- 
port à quelque chose. Il y a certaines choses qui, tout 
ensemble , sont finies et touchent quelque chose ; mais il 
en est aussi qui sont finies, et qui ne le sont relativement 
à rien. 

§ 12. A un autre point de vue, soutenir que l'être oi 
rUn ne sont pas immobiles et ne se meuvent pas cepen- 
dant , parce que le non-être ne se meut pas , c'est là une 
assertion au moins aussi étrange qu'aucune des précé- 
dentes. Il n'y a pas du tout d'identité à dire , comme on 
pourrait le croire , qu'une chose ne se meut pas et qu'elle 
est immobile. D'une part, c'est l^i négation du mouvement 
dans le sens où l'on dit d'une chose qu'elle n'est pas 
égale ; ce qui peut être vrai même du non-être ; tandis 
que, d'autre part, on dit d'une chose qu'elle est immobile, 
parce qu'elle est déjà d'une certaine façon , de même 
qu'on dit d'une chose qu'elle est inégale. Ici, le repos est 



tt relativement à quelque chose. »— expressions; mais il est possible aussi 
Et touchent quelque chose, c'est l'i- de les distinguer, comme on le fait 
dée même de fini. — Et qui ne le ici ; quand on dit d'une chose 
sont relativement à rien , l'auteur qu'elle ne se meut pas, c'est qu'il est 
aurait dû citer ces choses un peu dans sa nature de pouvoir se mou- 
plus précisément. voir; quand on dit, au contraire^ 
§ 12. Ne sont pas immobiles et qu'elle est immobile, c'est qu'elle 
ne se meuvent pas, voir plus haut, est absolument privée de mouvement, 
ch. 3, § 7. Peut-être faudrait- il —Ce qui peut être vrai même du 
mettre le singulier au lieu du plu- non-étre, bien que le non-être n'é- 
riel, l'être et l'un se confondant tant rien puisse être également doué 
l'un avec l'autre. ^ Qu^une chose ne ou privé de toutes qualités. — Bile 
se meut pas et qu'elle est immobile, est déjà dune certaine façon, Tez- 
dans le langage commun, on ne fe- pression est bien vague; je n'ai pas 
rait pas de différence entre ces deux cru devoir la préciser davantage. ^ 



/ 
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le contraire du mouvement , comme en général toutes les 
négations formées de A privatif s'appliquent à des con- 
traires. II est exact de dire du non-être qu'il ne se meut 
pas; mais il n'est pas exact de dire que le non-être soit en 
repos ; de même qu'on ne doit pas dire qu'il soit immo- 
bile, ce qui a la même signification. Mais Xénophane 
emploie pour le non-être le mot de repos , et il dit que le 
non -être est en repos, parce qu'il n'a pas de déplace- 
ment. 

S 13. Ainsi que nous venons de le dire un peu plus 

liaut, on aurait peut-être tort d'affirmer que, par cela seul 

cpi'une attribution est convenablement appliquée au non- 

€tre, elle ne soit plus convenable à l'être , surtout quand 

le mot qu'on emploie n'est qu'une négation comme le 

sont: Ne pas se mouvoir, Ne pas se déplacer. Il y a 

une foule d'attributions , je le répète , qui s'appliquent 

tout aussi bien aux êtres ; car il y a une foule de choses 

dont il ne serait pas vrai de dire qu'elles ne sont pas unes, 

parce que le non-être n'est pas un. Ensuite, il y a des 

choses ou les mêmes négations semblent produire les 



Comme en général toutes les néga- dit simplement : « eelai-ci; » voir 

tUms formées, ceci pourrait bien n'ê- plus haut, cb. 3,§ 1, et cb. 1^ § 1. 

tre qu'une glose ajoutée par quelque § 13. Ainsi que nous venons de le 

comme^tatear. — Qu*il ne se meut dire, voir plus haut» § 8^ et aussi au 

pas, c'est-à-dire que c'est tou- § précédent. — K est qu'une néga- 

jours sous la forme négative qu'il tion, qui a par conséquent plus de 

faut parler du non-ètre. Quand on rapport avec le non-ôtre qu'avec 

dit, au contraire a être en repos^ l'être. — Je le répète, voir plus 

être immobile, » ce sont des afflr- baut, §§ 7 et 8. — Tout aussi bien 

mations que le non-ètre ne comporte aux êtres, qu'elles peuvent s'appli- 

pas. Tout cela est bien subtil. — Ce quer au uon-éire.^Qu'elles ne sont 

qui a la même signification, la for- pas unes , qu'elles ne forment pas 

me seule de l'expression étant un une unité, et toutes les cboses indi- 

peu àïtténni&.-^Xénophane, le texte viduelles sont dans ce cas.— Semblent 



254 DOCTRINES DE XËNOPHANE. 

contraires. Ainsi , par exemple , il est nécessaire qu'il y 
ait égalité ou inégalité, du moment qu*il y a quantité , et 
qu'il y ait de même pair ou impair du moment qu'il y a 
nombre ; de même aussi il faut qu'il y ait mouvemoit oa 
repos « du moment qu'il y a corps. 

S lA. Mais si l'on dit qae Dieu et l'Un ne se meut 
point, parce que les choses multiples se meuvent en allant 
les unes vers les autres , qui empêche aussi que Dieu se 
meuve en allant vers autre chose? Ce n'est pas du tout 
parce qu'il n'est que Dieu ; mais c'est parce qu'il n'y a 
qu'un seul et unique Dieu. Et s'il ne se meut pas lui- 
même, qui empêche que, les parties de Dieu se mouvant 
les unes vers les autres , Dieu aussi n'ait un mouvement 
circulaire ? 

§ 15. Mais ce n'est plus là être un, comme l'entend 
Zenon ; c'est être multiple, ainsi qu'il le remarque ; car 



produire les contrairet, il faudrait et l'Un se confondent. — En aUemi 

dire : « les mémeB contraires , » vers autre chose , j*ai conserré 

comme cela parait ressortir des i'indécii>ioa du texte ; mais la pensée 

exemples cités. — Qt^il y ait mou- n'est pas juste ; car Dieu étant par- 

vement ou repos, cette conclusion tout, ne peut se mouvoir comme les 

n'est pas moins nécessaire que les êtres particuliers, vers un lieu où il 

deux autres. Seulement l'opposition ne serait pas. — Parce qu'il n'est 

formelle n'existe que dans le pre- que Dieu, la pensée reste obscure, 

mier exemple, où Tégalité et l'inéga- comme l'expression, surtout quand 

lité sont exprimées par deux mots on se rappelle que plus haut Xéno- 

dont la racine est la même, et ne phane a fait Dieu tout puissant. — 

diffèrent que par la négation; dans le Les parties de Dieu, ceci semblerait 

second exemple et dans le troisième, confondre Dieu et le monde, comme 

les mots sont différents , et ils ont on a quelquefois accusé Xénophane 

tous deux la forme afGrmative. Je de le faire. — N*ait un mouvement 

n'ai pas pu dans notre langue con- circulaire, le mouvement circulaire 

server toutes ces nuances autant que étant le seul qui puisse être infini et 

je l'aurais voulu. éternel; voir la Physique, Livre 

§ 14. Ne se meut point, j'ai con- Vlll, ch. 12, page 529 de ma tra- 

servé le singulier, parce que Dieu duction. 



/ 
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Zenon soutient qae Dieu est corps , soit qu il le fasse le 
tout que nous voyons, soit qu'il lui donne tout autre 
nom. Si Dieu était incorporel , comment en eflet serait-il 
sphérique? Et il faudrait qu'il fût incorporel , c'est-à-dire 
qu'il ne fût pas absolument du tout, pour n'avoir ni mou- 
vement ni repos. Et s'il est corps , qui empêche qu'il ne 
se meuve , ^nsi qu'on l'a dit? 



§ 15. Zenon, cette indication for- 
meUe de Zenon semble autoriser à 
Croire que ce traité devait avoir une 
cfaatrième partie où il était question 
cle Zenon ^ comme il est question 
dans les trois autres de Mélissus^ de 
Xénophane et de Gorgias ; voir plus 
liant la Dissertation, page 201. — 
Cest être multiple, mot -à -mot : 
« bien des choses. » — Que nous 



voyons, le texte n'est pas tout à fait 
aussi précis. -*- Serait-il sphérique 
comme plus haut, § 11, dans le vers 
cité de Parménide. — Qu'il fût in- 
corporel, c'est précisément ce qu'A- 
ristote soutient dans le dernier cha- 
pitre de la Physique, § 26, page 
569 de ma traduction. — Ainsi 
qu*on l'a dit, ou a que je viens de 
le dire. » 
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DOCTRINES DB OORGIAS. 



CHAPITRE V. 



Les irois théories principales de Gorgias : sur Tôtre, sur Timpos- 
slbilité de la science^ et de la transmission de la science. Sur la 
première théorie^ Gorgias combine les opinions antérieures ; 
Mélissus et Zenon ; exposition du système de Gorgias sur ré- 
gale impossibilité de Têtre et du non-étre. 



S 1. 11 soutient que rien n'existe réellement, que si 
quelque chose existe, ce quelque chose nous reste in- 
connu, et que si quelque chose existe et qu'on paisse le 
connaître soi-même , on ne peut l'expliquer aux autres. 

S 2. Pour cette première assertion , à savoir que rien 
n'existe, Gorgias réunit les théories énoncées par d'autres 
philosophes, qui , émettant des idées contraires sur la 
réalité telle qu'elle nous apparaît, se sont persuadé, ceux- 



Ch. K, § 1. Il soutient, voir plus 476. — Que rien n'existe réellement, 

haut, ch. i, § 1, et ch. 3, § 1. Gor- voir plus haut, cb. 1^ ce qui regarde 

gias n'est pas plus nommé ici que Mélissus^ et plus loin, l'analyse de la 

ne l'ont été Mélissus et Xénophane; doctrine de Gorgias par Sextus Em- 

mais le manuscrit de Leipsick inti- piricus. 

tule cette partie du traité : a d'Aris- § 2. Gorgias, dans ce passage, Gor^ 

tote sur Gorgias. a 11 ne peut y avoir gias n'est pas plus nommé que dans 

ici le moindre doute sur le philo- les autres; il n'y a qu'un verbe à la 

sopbe que cette analyse concerne ; troisième personne. — Telle qu'elle 

voir la Dissertation, plus haut, page nous apparait , ou « (elle qu'elle 



/ 
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d, qu'il n'y a que l'unité et que la pluralité n'est pas 
possible ; ceux-là, au contraire, que la pluralité seule est 
réelle et que l'unité ne l'est pas; les uns regardant les 
choses comme incréées , les autres les regardant comme 
créées. § S. Gorgias combine ces deux opinions pour rai- 
sonner comme il fait : « Il faut nécessairement, dit-il, 
» s'il y a quelque chose, que ce quelque chose ne soit ni 
» un ni plusieurs ; que les choses ne soient ni incréées ni 
»> créées ; et alors, c'est qu'il n'y a rien. S'il y avwt en 
» efiet quelque chose , il faudrait que ce fût l'un ou 
» l'autre. » Qu'il n'y ait ni unité ni pluralité , et que les 
choses ne soient ni incréées ni créées , il essaie de le dé* 
montrer, soit comme Mélissus , soit comme Zenon, après 
la première démonstration qui lui est propre, et où il 
prouve à sa manière que l'être ni le non-ëtre n'existent pas 
plus l'un que l'autre. § A. A son sens, s'il est possible 
que le non-être soit le non-être , le non-être n'existe pas 
moins que l'être ; car ce non-être est le non-être comme 
l'être est l'être , de telle façon que l'on ne peut pas plus 



leur àpp&r^M.n^Comme créées, voir Zenon sont expressément nommé», 

le Traité du ciel, Livre 1, ch. iO, ou peut tirer ces deux conséquence» : 

page 83, de ma traduction. d'abord, que la première partie de ce 

§ 3. Gorgias combine, même re- traité se ra; porte bien à Mélissus, et 

marque que plus bant sur le nom de en second lieu, qu'il y manque une 

Gorgia». — Dit-il, ni un ni plu - partie où Zenon était analysé, comme 

sieurs, voir plus loin l'analyse de le sont Mélissus, Xénophane et Gor- 

Sextus Empiricus, au début. — Que gias ; voir la Dissertation plus haut, 

ce fût F un ou l'autre, j'ai conservé page 201. — Que Vétre ni le nm- 

toote l'iDdécision du texte ; en d'au- être, le texte dit mot-à-mot : « que 

très tenues : « Il faudrait que ce être et ne pas être ne sont pas. » 

qui serait fût ou un on multiple; il § 4. Que le non-éire soit le non- 

faadnCit qu'il fut créé ou incréé. » être, tout le sophisme repose sur le 

— Soit comme Mélissus, soit comme verbe Être appliqué au non-étre; et 

Zéncmy de ce panage où Mélissus et du moment qu'on dit du non-étre 

17 
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dire des choses qu elles sont , qu on ne peut dire qu'elles 
ne sont pas. § &. «Mads si le non- être existe, dit Gorgias, 
l'être dès lors n'est plus son opposé ; car si le non-ètre 
est, il faut que l'être ne soit pas. Par conséquent, ajoute- 
t-il , il n'y a rien ; à moins que l'être et le non-être ne 
soient pas une seule et même chose. Mais c'est en effet la 
même chose, et dès lors il n'y a rien; car le non-être 
n'est pas, et l'être n'existe pas non plus, puisqu'il est 
identique au non-être. » 
Tel est le raisonnement textuel de CU)rgias. 



qu'il est, on peut eo conclure qu'il posé est pluR général que celui de 

est au même titre que l'être. Ce Contraires; Toir les Catégùries, 

sont des subtilités bien peu sérieu- cb. X> page 109 de ma traduction, 

ses; et Platon avec Socrate a bien — Nesoietit pas une même chose, et 

fait de les tourner en ridicule. — Gorgias croit avoir démontré qu*ils 

Qu^on ne peut dire, le texte n'est sont identiques. — Et dès lors il n'y 

pas aussi explicite. a rien, on pourrait tout aussi bien 

§ 5. Dit Gorgias, il n'y a dans conclure que tout existe, le non-ètre 

le texte qu'un verbe à la troisième aussi bien que Tétre ; et cette con- 

personne; et Gorgias n'est pas nom- clusion serait tout aussi fondée que 

mé, comme j'ai cru devoir le faire, l'autre. — 7ex^/, j'ai igouté ce mot, 

pour plus de clarté, dans ma traduc- pour rendre toute la force de l'ex- 

tion. — Son opposé, le terme d'Op- presMon grecque. 
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CHAPITRE VI. 

Réfatâtlon de la première théorie de Gorgias ; citation de Mélis- 
sus et de Zéoon ; Tôtre et le non-être ne se confondent pas, 
et le mouvement est possible ; citation des Discours de Leu- 
cippe. — Réfutation de la seconde théorie de Gorgias sur Tim- 
possibilité de la science ; et de la troisième théorie sur Tim- 
pcfisibllité de transmettre la science, si on Pavait acquise. — 
Annonce d'études ultérieures sur les anciens philosophes. 

S 1. Il ne résulte pas du tout des arguments donnés 
par Gorgias que rien n'existe ; car voici comment il rai- 
sonne dans les choses qu'il essaie de démontrer. Si le non- 
6tre existe, oupour parler d'une manière générale, si lerien 
existe, l'être est également aussi le non-être. § 2. Mais 
*J ne semble pas du tout qu'il en soit ainsi , ni qu'il y ait 
'a moindre nécessité que le non-être existe ; de même 
^ÏU'il arrive que quand, de deux choses, l'une est et que 
l*a.utre ne fait que paraître , il faut nécessairement que 
^* vine soit vrsde et que l'autre ne le soit pas. Aussi , de ce 
^\ie le non-être n'existe pas, il ne s'ensuit pas que les 



Ch. VI, § 1. Dormes par Gorgias, « si rien n'existe. » — Létre est 

*^î non plus Gorgias n'est pas nom- également le non-être, c'est-à-dire 

^^é ; il n*y a^ comme plus haut^ que l'être est le non-ètre^ tout aussi 

^u'an verbe à la troisième personne, bien qu'il est l'être. 

^^ Qv^il essaie de démontrer, le texte § 2. La moindre nécessité, de dé- 

^it précisément : « que même il dé- monstralion^ qui force de conclure 

^nontre. » il m'a semblé que la dans un sens plutôt que dans l'autre. 

cioance indiquée dans ma traduction — iVe fait que paraitre, le toite dit 

<tait préférable. — Le rien existe, simplement: a parait, p — De ce 

c'est la formule même du texte; que ie non-étre n'existe pas, le icild 

peai-étre eût-il mieux valu dire : n'est pas tout à fait aussi formel. ^ 
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deux ou l'un des deux doivent être ou ne pas être; car le 
non-être, dit Gorgias, n'existerait pas moins que l'être , 
si n'être pas était aussi quelque chose. Aussi , ne dit-on 
jamais que le non-être soit du tout en quoi que ce soit. 
Or si le non-être est à l'état de non-être , alors le non- 
être n'est pas du tout de la façon qu'est l'être ; car il n'est 
qu'à l'état de non-être , tandis que l'être est réellement. 

S 3. S'il était vrai que le non-être existât d'une ma- 
nière absolue , il serait tout au moins bien étonnant de 
dire que le non-être existe. Mais s'il en est ainsi , par 
hasard, alors comment jamais en conclure pour les choses 
qu'elles soient plutôt qu'elles ne soient pas? Car il semble 
que le contraire même pourrait être tout aussi réel. 
S 4. Si le non-être est et que l'être soit aussi, alors tout 
est , puisque tout ce qui est et tout ce qui n'est pas est 
indifféremment, et qu'il n'est pas du tout nécessaire, si le 



Dit Gorgias, le Dom de Gorgias D'est l'être lui-même. — Bien étonnant, 

pas exprimé. — Si n'être pas était il y a peut-être dans le texte grec une 

aussi quelque chose, la contradiction nuance d'ironie, qui convient en effet 

est flagran'e jusque dans les termes; très-bien contretoutes ces subtilités, 

mais les Sophiste» n'y regardaient — Qu'elles soient plutôt quelles fie 

pas de si près. — Ne dit-on jamais, soieAt pas, c'est éyident; mais alors 

aussi personne, si ce n'est les So- Gorgias triomphe, et il en conclut que 

phistes comme Gorgias et les autres, rien n'existe. L'argument est donc k 

ne s'avise-t-il de jamais donner la double fin, et l'on en peut tirer l'être 

moindre réalité ni la moindre eiis- aussi bien que le non -être. — Le 

tence au non-être. — A tétat de contraire même, c'est-à-dire : « le 

nonrétre, c'est toujours sur leyerbe contraire de ce que l'on dit est tout 

substantif que roule l'équivoque ; aussi réel que ce qu'on dit. » 
puisque le non-être est le non-être, il § 4. Si le non-étre est, ainsi que 

est, il existe tout aussi réellement que le prétend Gorgias. — Tout est, j'ai 

l'être lui-même.— De /a fafon çii'e*/ conservé l'indécision du texte; le 

Vétre, la réponse est péremptoire. non-être existe tout aussi réellement 

§ 3. Existât d'une manière abso- que l'être; la négation est tout aatsi 

lue, c'ett-iHlire, au môme titre que vraie que l'affirmatioa. — Indifflé- 
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Don-ètre existe, que l'être ne soit pas. Mais on aurait beau 
accorder que lé non-être est et que l'être n'est pas, toutes 
les choses n'en existeraient pas moins pour cela, puisqu'à 
l'en croire sur parole, les choses qui ne sont pas sont. 
S 5. Mais si être et ne pas être c'est la même chose , dès 
lors on ne peut pas plus dire d'une chose qu'elle est, qu'on 
ne peut dire quelle n'est pas ; car de même que Gorgias 
afl^me que , si le non-être et l'être sont la même chose , 
l'être n'est pas plus que le non-être, de manière (]u'il 
s'ensuit que rien n'est, de même on peut tout aussi bien 
affirmer à l'inverse que tout est; car le non-être étant 
tout aussi bien que l'être , on en conclut alors que tout 
existe réellement. 

S 6. Après ce raisonnement, il en fait un autre. S'il y 
a quelque chose, dit-il, ou ce quelque chose est incréé , 
ou il a été créé. S'il est incréé , il est infini , à ce que 
suppose Gorgias, d'après les principes de Mélissus. Mais 
l'infini n'est nulle part , puisqu'il n'est ni dans lui-même , 



''emmeni, j'ai igouté ce mot, dont la Si le non-être et fétre sont la même 
P«Daée est impliquée dans leconteite. cliose, c'e»t le Tond même du sophi»- 
*-^ Et qi^il n'est pas du tout néces- me de Gorgias. — Que rien n*est, 
*aire, attendu que, dans les théories en d'autres termes, que rien n'est ni 
^ Gorgias, les contradictoires sont vrai ni faux. ~ A l'inverse, ou bien : 
paiement yraies, et que le pour et le « en retournant la proposition, i» — 
fsontre peuvent se soutenir tout aussi Que tout existe réellement, le texte 
bien l'un que l'autre. — A l'en croire n'est pas tout à fait aussi développé. 
9ur parole, le texte dit simplement : Voir plus loin, pour tout ce qui pré- 
« d'après le raisonnement de celui- cède, l'aualyse de Sextus Ëmpiricus. 
ci^ » de Gorgias. § 6. A ce que suppose Gorgias, ici 
§ 5. Bst la même chose, toujours non plus Sorgias n'est pas nommé, 
dans la théorie que l'auteur essaie de -^ De Mélissus, Mélissus est nommé 
réfuter. ^^ Onne peut pas plus dire, expressément ; voir plus haut, châ- 
le texte n'est pas aussi formel. — pitre 5, § 3, et la Dissertation plus 
De même que Gorgias affirme, le haut, pages 194 et suiv. » Mais Vin" 
tnte dit limpiement: « celui-ci. i» — fini n'est nulle part, et n'étant nulle 
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ni dans un autre. Alors il y aurait donc deux ou plusieurs 
infinis, celui qui est dans l'autre, et celui dans lequel 
l'autre est. N'étant nulle part , il n'est rien , d'après les 
arguments de Zenon sur le lieu des êtres. Par ces raisons, 
Gorgias conclut que l'être n'est pas incréé. 

S 7. Mais l'être ne peut pas davantage avoir été créé. 
11 ne peut, en effet , être sorti ni de l'être ni du non-être; 
car si l'être venait à déchoir en étant créé, il n'était 
donc pas l'être, de même que le non-être ne serait plus 
le non-être du moment qu'il deviendrait quelque chose. 
D'autre part, l'être ne peut pas non plus venir du non- 
être; car si le non-être n'est pas, il est dès lors impossible 
que quoi que ce soit naisse de rien ; et si par hasard le 
non-être existe, par les mêmes raisons qui font que l'être 
ne peut pas même venir de l'être, il ne peut pas non plus 
venir du non-être , qui est. 

§ 8. Si donc il est nécessaire, du moment que quelque 
chose existe, que ce quelque chose soit incréé ou créé, et 

part, on conclut qu'il n'est pas du de Gorgias. — // ne peut en effets 

tout, comme on l'indique un peu toujours selon l'argumentation de 

plus bas.— Dff Zenon, voir plus haut, Gorgias. — Venait à déchoir, c'est 

ch. 5, § 3. — Sur le lieu des êtres, l'eipression môme du texte. L'être, 

j'ai ajouté ces deux derniers mots, pour devenir, devrait perdre sa di- 

Pour la théorie de Zenon, voir la gnité d'être et commencer par n'être 

Physique d'Âristote, livre IV, ch.3, plus pour devenir quelque chose. — 

§ 6, page 146 de ma traduction, et — Le non-étre ne serait plus le non- 

ch. 5, § 10, page 161. — Gorgias être, mais il semble ici que le non- 

conclut, Gorgias n'est pas uommé et être, au lieu de déchoir, monterait 

le texte n'est pas aussi explicite, en quelque sorte pour devenir quel- 

Voir plus loin l'analyse de Sextus que chose. Ce sont là de pures subti- 

Empiricus, oii cette argumentation lités de mots. — Que quoi que ce soit 

est plus développée. naisse de rien, c'est le principe de 

§ 7. Ne peut pas davantage avoir Mélissus, voir plus haut, ch. 1, § 1. 

été créé, ou « être devenu ; » c'est la — Par hasard, j'ai ^outé ces roots, 

seconde partie de l'argumentation § 8. Soit incréé ou créé, voir 
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que riine et l'autre alternative soit impossible, il s'ensuit 
qu'il est impossible aussi qu'il existe quoi que ce soit 

g 9. Ajoutez, dit encore Gorgias, que s'il existe quelque 
chose, il faut que ce quelque chose soit un ou plusieurs ; 
or, s'il n'est ni un ni plusieurs, il en résulte qu'il n'existe 
rien. Ce quelque chose ne peut être un, parce que l'Un 
devrait être incorporel. Or, l'incorporel n'est rien, dit 
Gorgias, suivant, en cela, une opinion qui se rapproche 
beaucoup de celle de Zenon. L'être n'étant pas un, il 
n'est pas non plus multiple, à plus forte raison. Mais 
l'être, n'étant ni un ni plusieurs, n'est pas du tout; et 
par conséquent, s'il est ainsi, dit encore Gorgias, c'est 
qu'il n'est rien. Et, en efiet, s'il n'est ni un, ni multiple, 
c'est qu'il n'est quoi que ce soit. 

S 10. Mais, ajoute-t-il encore, rien n'est en mouve- 
ment; car, si l'être était en mouvement, il ne serait plus 



pins hant^ § 6. J'ai dû prendre les 
mots de Créé et d'Incréé à défaut de 
meiileoTB dans notre langue; mais 
ils ne rendent pas très-bien le sens 
des mots grecs. Si une chose devient^ 
c'est qu'elle n'est pas éternelle^ du 
moins sous le rapport où elle de- 
vient et change par conséquent ; »\, 
«1 contraire^ elle est éternelle , elle 
n'a pas à devenir; et elle reste ce 
qu'elle est.— Impossible..... impos- 
sAUf cette répétition est dans le 
teite ; Toir plus loin cet argument 
beaucoup plus développé dans l'ana- 
lyse de Sezius Empiricus. 

$ 9. Dtl mcùre Gorgias, le texte 
ne nomme pas Gorgias. Il n'y a 
qu'an verbe à la troisième personne; 
voir, pour cet argument nouveau, l'a- 



nalyse de Sextus Empiricus, plus 
loin, après les fragments de Mélis- 
su». — IHi Gorgias, l'original ne 
nomme par Gorgias, non plus qu'an- 
térieurement. — De celle de Zenon, 
voir plu» haut, § 6, et ch. 5, § 3. — 
Dit encore fiorgias, môme remarque 
que plus haut. 

§ 10. Rien n'est en mouvement, 
cette partie des arguments de Gor- 
gias ne se retrouve pas dans l'ana- 
lyse de Sextus Empiricus. Peut- 
être ces arguments contre le mouve- 
ment appartiennent- ils plus à Ze- 
non qu'à Gorgias ; mais rien n'in- 
dique dans le texte que ce soit à 
Zenon qu'il faille ici les rapporter. 
-^ Il ne serait plus ce qu*il est, 
parce que le mouvement suppose 
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ce qu'il est; l'être alors ne serait plus, et le non-être 
deviendrait quelque chose. Bien plus, en tint que l'être 
se meut» et qu'il cesse d'être continu en se déplaçant, en 
ce sens il n'est plus. Par conséquent, s'il est mû dans 
tontes ses parties, il est divisé absolument dans toutes ; 
et, s'il en est ainsi, il n'est plus du tout. 4 cet égard, dit 
Gorgias, l'être est défectueux en tant qu'il est divisé, 
parlant de division au lieu de parler de vide, de même 
que l'écrit Leucippe , dans ce qu'on appelle ses Discours. 
g 11. Si donc il n'y a rien, et Gorgias croit avoir en 
ceci, donné des démonstrations, tout alors échappe à 
notre connaissance. Une reste plus dès lors que ce qu'on 
pense ; et le non-être, puisqu'il n'est pas, ne peut point 
même être peosé. Ceci étant, il est bien impossible, selon 



toujount un changement. — Vétre 
alors ne serait plus, si l'être ne pé- 
rissait pas tout entier, il y aurait au 
moins une partie qui périrait, et ce 
serait celle qui deviendrait autre 
qu'elle n'était. — El qu'il cesse 
d'être continu, on ne voit pas en 
quoi cela peut être nécessaire , et 
l'être peut ne rien perdre de sa con- 
tinuité tout en se déplaçant. — 
Dans toutes ses parties, l'expression 
du texte n'est pas très-claire. — Dit 
Gorgias, le texte ne donne pas non 
plus ici le nom de Gorgias. — Leu- 
cippe, dans ce qu'on^^ppelle ses 
Discours, comme le remarque M. 
Mûllach, il semble que l'auteur n'est 
pas ici très- sûr de l'existence du 
livre de Leucippe; voir les fragments 
de Démocrite par M. MûUacb, page 
374. Diogène de Laërte, ch. 9, §46, 
édit. de Firmin Didot, page 238, dit 



que Théophraste attribuait k Leu- 
cippe un ouvrage intitulé, « le grand 
Diacosme, » qu'on croyait générale- 
ment de Démocrite; voir aussi plus 
haut les opinions de Leucippe ^u^ 
le vide. Traité de la production des 
choses, livre 1, ch. 8, § 5, page 89. 
Il semble bien, d'après ce dernier 
passage, que Leucippe devait avoir 
écrit quelque livre d'où l'auteur pa- 
rait tirer ce qu'il dit. 

§ 11. Et Gorgias, ici encore,, le 
nom n'est pas expressément donné. 

— Tout alors échappe à notre 
connaissance, c'est la seconde thèse 
de Gorgias, voir plus haut, ch. 5^ 
§ 1, et aussi l'analyse de Sextus 
Empirions. ~ // ne reste plus dès 
lors, le texte n'est pas aussi formel. 

— Ne peut point même être pensé, 
Gorgias pense bien cependant le 
non-étre, puisqu'il en parle. Tout 
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Goi^ias, qu'il y ait rien de faux ; et ce ne serait pas 
même une erreur de dire, par exemple, que « les chars 
» roulent sur les flots de la mer » ; car tout cela est 
aussi vrai que le contraire. § 12. Mais, comment les 
choses quon voit ou quon entend existent-elles, par cela 
seul que Ton pense chacune d'elles? Or, si ce n'est pas 
là la raison qui fait qu'elles sont, et si les choses que 
nous voyons n'existent pas pour cela davantage, les 
choses que nous voyons existent- elles plus réellement 
que celles que nous pensons? § 13. En effet, de même 
qu'il se peut fort bien que, d'une part, beaucoup d'hommes 
voient ces choses, de même, d'autre part, beaucoup 
d'hommes peuvent aussi les penser. Les choses pensées 
sont donc absolument comme les choses réelles; maison 
06 sait quelles sont celles qui sont les vraies. Par con- 
séquent, s'il existe quelque chose, il est impossible que 
les choses nous soient connues. 

§ lA. En admettant même qu'elles nous soient connues. 



oeci est beaucoup plus développé 
^«os Tanalyse de Sextus Ëmpiricus. 
^— Selon Gorgias, même remarque 
^ue plu» haut, sur le nom de Gor- 
Kias. — Que les c/iars roulent sur 
^€9 flots de la mer, voir, plus loin^ 
l'analyse de Sextus, où cet exemple 
^•t rappelé, joint à un autre. 

§ 12. Mais comment, j'ai con- 
•erfé la tournure du texte; mais il 
«tt éfident que la phrase est ici un 
pen trop concise, et que la pensée 
n*est pas exposée avec une étendue 
suffisante. L'analyse de Sextus est, 
pour ce passage, très-préférable. — 
Four cela davantage, parce que nous 
les voyons. C'est pousser le scepti- 



cisme, bien loin; mais c'était l'habi- 
tude des Sophistes, bravant à plait^ir 
le sens commun. 

§ iS.Sotit donc absolument comme 
les choses réelles, le texte n'est pas 
aussi formel, et l'expression grecque 
est plus vague; mais le sens parait 
évident. — Mais on ne sait, c'est 
un pur sophisme ; car, à cet égard, 
le sceptique n'hésite pas plus que 
le vulgaire ; et il croit à la réalité de 
ses perceptions. — Par conséquent, 
la conséquence n'est pas très-rigou- 
reuse. Dans l'analyse de Sextus, cette 
argumentation est plus forte et plus 
serrée, sans l'être encore l)eaucoup. 

§ 14. En admettant même, dis- 
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comment , dit Gorgias , porniions-nous en trammettre 
Texplication à un autre? Pour ce qu'on a vu sd-mème, 
comment le faire connaître à autrui au moyen de la 
parole 7 Et comment « rien qu'à entendre une cboee, 
pourrait-on la comprendre clairement, quand on ne Ta 
pas vue? De même, en effet, que la vue ne perçoit pas les 
sons, de même non plus l'ouïe n'entend pas les couleurs ; 
elle n'entend que les sons. Celui qui parle parle une pa^ 
rôle, et ne parle ni couleur , ni chose quelconque. 
S 16. Mais, une chose qu'on ne pense pas soi-même, 
comment peut- on la demander à la parole d'un autre? 
Y a-t-il, par hasard, quelque autre signe qui vous donne 
la pensée de la chose, si ce n'est la couleur quand on 
voit, et le son quand on entend? Car, ici, le principe 
n'est, selon Gorgias, ni le son, ni la couleur, mais la 
»mple parole. On ne pense pas une couleur; on la voit; 
on ne pense pas un son ; on l'entend. 

S 16. Supposons, si l'on veut, que cela soit possible, 
et que celui qui parle connaisse la chose, et au besoin 

cuuion du troisième point; voir d'éelaircir la pensée. — Quelque 

pluB haut^ch. 5, § 1, et l'analyse de autre signe, le texte n'est pas aussi 

Sextus Empiricus. — Dit Gorgias, précis. — Selon Gorgias, ici non 

il n'y a toujours dans le texte qu'un plus Gorgias n'est pas nommé. Le 

verbe à la troisième personne^ et sens que j'adopte dans ma traduc- 

Gorgias n'est pas nommé. — Ne lion me semble le meilleur; mais 

perçoit pas les sons, il eût peut- on peut comprendre ce passage eo- 

ètre mieux valu dire : « ne voit pas core autrement : « Celui qui parle 

les sons; » mais j'ai suivi le texte, » ne parle ni le son, ni la couleur; 

qui prend une expression aussi gé- » il ne parl<^ que la parole. » Ce 

nérale que celle que j'ai employée, ne serait là qu'une répétition de ce 

— Celui qui parle parle une parole, qui vient d'être dit quelques lignes 

ces répétitions sont dans l'original, plus haut ; et c'est là ce qui m'a 

§ 15. La demander, c'est l'ex- décidé pour le sens que j'ai préféré, 

pression même du texte. — Par § 16. Au besoin, j'ai igouté ces 

hasard, j'ai êjquié ces mots, afin mots. — La recomuUtre, on peat- 
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puisse la reconnattre, comment celui qui entend la parole 
sera-t-il sûr de penser la môme chose? Car, il n'est pas 
possible que la même chose soit, en même temps, dans 
plusieurs êtres, et dans des èti*es séparés, puisqu'alors 
un objet un serait plusieurs. Mais la chose fût-elle à la 
fois, dans plusieurs pensées, dit Gorgias, et y fût-elle la 
même, rien n'empêche qu'elle ne paraisse pas identique 
à toutes ces personnes qui, elles-mêmes, ne sont pas 
identiques apparemment, et qui ne sont pas dans la même 
disposition. S 17. Concédons encore qu'elles y soient, ne 
seront-elles donc pas deux, ou moins, ou même plusieurs? 
Mais, le même individu n'a pas, dans le même temps, 
des sensations pareilles; son ouïe et sa vue lui donnent 
des sensations différentes, et celles qu'il a actuellement 
sont différentes des sensations antérieures. C'est donc 
chose bien vsdne que de croire qu'un autre pourrait avoir 
des perceptions pareilles aux vôtres, en quoi que ce soit. 



6tre aussi : « la lire^ » quand elle il n'y a toujours qu'un verbe à la 

est écrite. — Sera-t-il sûr de troisième personne. — Apparem- 

penser, le texte dit simplement : ment, j'ai ajouté ce mot. — Dans 

« Pensera-t-il ? » — La même chose la même disposition, l'expressioD 

soit en même temps, c'est supposer du texte est tout à fait indéterminée, 

que la chose est aussi réelle dans § 17. Ne seront-elles donc pas 

la pensée que le monde extérieur ; deux, le sens n'est pas très-clair^ et 

et c'est ce qui a déjà été indiqué j'ai tAché de l'élucider en ajoutant : 

plus haut. C'est uniquement d'à- « Au moins. » 11 me semble^ d'ail- 

près cette hypothèse qu'on peut dire leurs , qu'on peut accepter cette 

de la chose qu'il est impossible suite des idées, qui sont assez con- 

qu'elle soit, à la fois, dans plusieurs séquentes entr'elles. — Dans le 

lieux ou êtres séparés. La pensée, même temps, ici, le texte se sert de 

d'ailleurs, est assez bizarre. — Un l'expression qui est déjà au para- 

objet un, le texte dit simplement : graphe précédent ; mais il la com- 

» rUn. 1» — Dit Gorgias, le nom plète en y ajoutant le mot de Temps, 

de Gorgias n'est pas dans le texte, et qu'il faudrait peut-être aussi sous-en- 

j*ai dû le suppléer comme plus haut ; tendre plus haut. 
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g 18. Ainsi, on ne peut rien connaître, en admettant 
qu'il y ait quelque chose. Surtout, on ne peut jamais 
faire connaître à un autre ce qu'on connaît soi-même, 
parce que les choses ne sont pas des paroles, et que 
personne ne peut jamais penser la même chose qu'une 
autre personne. 

g 19. Toutes ces questions embarrassantes ont été 
agitées par d'autres philosophes encore plus anciens; et 
nous étudierons ces problèmes dans l'examen que nous 
ferons de leurs diverses doctrines. 



§ 18. Ainsi, on ne peut rien œn- § 19. Encore plus anciens, qne 
naitre, résumé des théories de Gor- Gorgias; peut-être Heraclite d'E- 
glas ; Toir plus haut, cb. 5, § 1. ~ phèse. — Que nous ferons, le texte 
En admettant qiiil y ait quelque u'est pas aussi formel ; mais il 
chose, premier point que niait le semble bien promettre un autre où- 
prudent et sceptique Gorgias. vrage après celui-ci. 



FRAGMENTS 

DE MÉLISSUS 



L 



Simplicius, commentaire de la Physique d*Aristote, 
f» 22, verso : 

«Voyons, maintenant , le raisonnement de Mélissus , 
le premier que combat Aristote. Mettant à profit les prin- 
cipes des Physiciens i sur la production et la destruc- 
tion des choses, Mélissus commence son livre dans les 
termes suivants » : 

« Si rien n'existe, comment pourrait-on, en quoi que 
» ce soit, traiter ce rien comme s'il était quelque chose? 
» Si quelque chose existe, ce quelque chose est né, ou il 
» est éternel. S'il est né et a été produit, il ne peut 
» venir que de l'être ou du non-être. Mais il n'est pas 
» possible que ce qui n'est rien, et à plus forte raison ce 
» qui est absolument, puisse jamais venir de ce qui 
» n'est pas. Il ne se peut pas davantage qu'il vienne de 
» ce qui est ; car alors l'être aurait existé, et n'aurait pas 

1 Les physiciens sout les philosophes de TÉcole d'ionie; Toir la Physique 
ttArisiote, Livre I, ch. 2, § I, page 433 de ma traduction. 
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» eu à devenir et à naître. Donc» l'être ne peut pas de- 
» venir; donc, il est éternel. D'autre part, l'être ne peut 
» jamais être détruit; car, il n'est pas possible ()ue Têtre 
n se change en non-être. C'est là un point qu'accordent 
» les Physiciens. 11 n'est pas plus possible que l'être 
» se change en être; car, de cette façon encore, l'être 
»t subsisterait et ne serait pas détruit. Ainsi, l'être n'a 
I) pas pu naître, et il ne périra pas. Il a été, et il sera 
» éternellement. » 



II. 



Simplicius, id., ibid. 

tt Mais, si ce qui est né a un commencement, ce qui 
» n'est pas né n'en a pas; or, si l'être n'est pas né, il ne 
» peut pas avoir de commencement non plus.. On peut 
» ajouter que ce qui est détruit a une fin ; mais, si une 
» chose est indestructible, elle n'a pas de fin possible. 
» Donc, Têtre, étant indestructible, n'a pas de fin. Or, ce 
qui n'a ni commencement, ni fin, est, par cela même, 
» infini. Donc, l'être est infini. » 



m. 



Simplicius, id., ibid. 

« Si l'êire est infini, il est un ; car, s'il y avait deux 
» êtres, ils ne pourraient être infinis, puisqu'ils se servi- 
)> raient mutuellement de limites. L'être étant infini, les 
» êtres ne sauraient être multiples ; donc , l'être est 
» un. » 
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IV. 

Simplicius, id., ibid. 

« Si l'Être est un, par suite il est immobile; car, 

» l'être un est éternellement semblable à lui-même. 

" L'être, restant semblable à lui-même éternellement, ne 

Ji>peut ni périr, ni s'accroître, ni se transformer, ni 

» s'affliger, ni se détériorer. S'il subissait la moindre de 

*« ces affections, il ne serait plus un ; car, un être qui 

x» éprouve un mouvement de quelque genre que ce soit, 

^ change d'un certain état en un autre. Or l'être ne 

» peut rien être que l'être; et, par conséquent, l'être ne 

n peut pas avoir de mouvement. » 



Simplicius, id., ibid. 

a En un autre sens» rien ne peut être vide de l'être ; 

** car le vide n'est rien. Le rien ne peut pas être ; donc, 

^ l'être ne se meut pas ; car du moment qu'il n'y a pas de 

*> vide, il n'y a pas de lieu où il puisse se retirer. Mais il 

^ n'est pas possible que l'être rentre en lui-même, puis- 

^ qu'il faudrait alors qu'il fût ou plus rare, ou plus dense 

^ qu'il n'est. Or, c'est là ce qui est impossible ; car le 

« rare ne peut pas être aussi plein que le dense; et ce 

» qui est rare est déjà plus vide que le dense ne peut 

» l'dtre. Ainsi, le vide n'existe pas. Pour juger si l'être 

» est pldn ou ne l'est pas, c'est ce qu'on peut savoir en 

» r^ardant s'il peut .ou ne peut pas recevoir en lui quel- 

» qu'autre chose. S'il ne reçoit pas, c'est qu'il est plein ; 

» s'il reçoit, c'est qu'il ne l'est pas. Mais, s'il n'y a pas 
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X) de vide, dès lors tout est plein. Et si tout est plein, il 
» n'y a plus de mouvement ; car il n'est pas possible que 
» le mouvement ait lieu dans le plein, comme nous le 
» disons en parlant des corps. Enfin Tètre qui est tout ne 
» peut ni se mouvoir dans l'être, puisqu'il n'y a rien en 
» dehors de lui, ni dans le non-être, puisque le non-ëtre 
» n*est pas. » 



VI. 



Simplicius, id., f" 3A, verso : 

« Pour démontrer que l'être ne peut pas avoir été créé, 
Mélissus s'appuie sur cette maxime générale : 

» Ce qui était a toujours été, et sera toujours ; car, s'il 
» est né à un certain instant, il faut qu'il ne fût rien 
i; avant de naître. Si donc il n'y avait rien, il était bien 
#> impossible que rien naquit de rien. » 



Vil. 



Simplicius, id., f*' 7, 9 et 23, verso : 

« Une critique qu'on adresse à Mélissus, c'est que le 
mot de Commencement ayant plusieurs acceptions, au 
lieu de prendre le commencement relatif au temps, qui 
regarde l'être produit, il a pris le Commencement relatif 
ù la chose, lequel ne peut pas s appliquer aux choses 
qui changent tout d'une pièce. Même avant Aristote, 
Mélissus avait parfaitement vu que tout corps fini, tout 
en étant éternel, n'a qu'une force finie, et que, considéré 
en lui-même , ce corps est toujours à la limite du 
temps 
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... de telle sorte qu'ayant, sous le rapport de la grandeur, 
an commencement et une fin, il doit les avoir également 
sous le rapport du temps. Et réciproquement : ce qui a 
un commencement et une fin, sous le rapport du temps, 
ne peut pas à la fois être tout. Aussi, Mélissus appuie-t-il 
sa démonstration sur le commencement et la fin, appli- 
qués seulement au temps, et n'appelle-t-il pas sans com- 
mencement et sans fin ce qui n'est pas tout, c'est-à-dire 
ce qui n'est pas à la fois, l'univers entier. Ceci ne s'ap- 
plique qu'aux choses sans parties, et infinies dans leur 
être, et s'applique surtout à l'être absolu, puisque l'être 
absolu est précisément tout. Voici, du reste, les paroles 
mêmes de Mélissus : 

« Ainsi ce qui n'a pas été produit est toujours, a 
» toujours été, et sera toujours. Il n'a ni commencement 
» ni fin; mais il est infini. S'il avait été jamais produit , 
» il aurait un commencement ; car il aurait commencé à 
» devenir dans un certain moment. Il aurait axxm une 
» fin; car il aurait cessé également de devenir. Or, s'il 
» n'a jamais commencé, s'il n'a jamais fini, c'est qu'il 
* a toujours été , c'est qu'il sera toujours , n'ayant jamais 
« ni commencement ni fin ; car ce qui n'est pas tout ne 
i» pourra jamais aboutir à être. *> 

VIII. 

Simplicius , id. t" 23, verso : 

« De même que l'être est éternel, de même il faut que 
V sa grandeur soit éternellement infinie. » 

IX. 

Simplicius , id. ibid. 

i8 
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« Ce qui a un commencement et une fin ne peut ja- 
» mais être ni éternel , ni infini. » 



Simplicius , id. ibid. 

« S'il n'était pas unique, il confinerait à un autre. » 



XL 



Simplicius, id. f* 2&. 

(( Le langage de Mélissus lui-même peut être ancien ; 
mais il n'est pas obscur. Nous pouvons nous remettre 
sous les yeux ces antiques ouvrages, afin que ceux qui 
les consulteront deviennent meilleurs juges d'explications 
plus exactes et plus complètes. Voici donc ce que dit 
Mélissus , récapitulant ce qu'il a exposé antérieurement, 
et poursuivant sa théorie du mouvement : 

« Ainsi donc l'univers, le tout est éternel , infini , un 
I) et semblable. Il ne peut périr; il ne peut s'accroître ; 
il ne peut se transformer ; il ne peut souffrir ; il ne peut 
» se détériorer. S'il éprouvait rien de pareil , il ne serait 
» pas un. Si en effet l'être devient autre , il faut nécessai- 
» rement qu'il ne soit pas semblable , que l'être antérieur 
» périsse, et que le non-être devienne. Fallût-il trente 
» mille ans au Tout pour devenir autre, il finirait bien 
» par périr dans toute la suite des temps. » 



XIL 



Simplicius, id., ibid. 

tt Mais il ne se peut pas qu'il se transforme ; car l'ordre 
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9 antérieur du monde ne périt pas ; et l'ordre qui n'est 
• pas encore ne se produit point. Mais puisque rien de 
» DouTeau ne naît, puisque rien ne périt, puisque rien 
» ne change » comment un des êtres quelconques pour- 
» rait-il be transformer ? 11 serait déjà transformé , s'il 
» pouvait devenir autre qu'il n'est. 

XIII. 

Simplicius , id. , ibid. 

« Il ne souffre pas; car le tout ne peut pas souffrir, 
» puisqu'il ne serait pas possible qu'une chose qui souffre 
» fût étemelle ; elle n'aurait plus dès lors la force d'une 

• chose qui serait en pleine santé. Elle ne serait pas non 
» plus semblable, si elle souffrait. Elle ne pourrait souffrir 
» que si elle perd ou si elle acquiert quelque chose ; et , 
» par cela seul , elle cesse d'être semblable. Il n'est pas 
» son plus possible qu'une chose saine soufire en quoi 
» que ce soit; car alors l'être et ce sain périrait, et le 
^ son-être se produirait. Le même raisonnement, qui 
'^ s'applique à la soufirance, s'appliquerait aussi à la 
^ détérioration quelconque de l'être. » 

XIV. 

Simplicius, id. f"* 9, 17 verso, et 2i : 

fi II n'y a rien de vide ; car le vide n'est rien ; et n'étant 
^ rien, il ne peut pas être. L'être ne se meut pas ; car il 
^ Yi'y a pas de lieu où il puisse se retirer ; mais tout est 

* plein. S'il y avait du vide, l'être se retirerait dans le 
'* vide ; mais comme il n'y a pas de vide, il n'y a pas de 



i 
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» lieu où il se retire. Tout étant plein, il n'y a pas de mou- 

» vement. Il n*y aura pas davantage ni dense ni rare : 

a car il n'est pas possible que le rare soit aussi plein que 

» le dense ; et le rare est déjà plus vide que le dense. 

» Voici comment il faut juger du plein et do vide. Si quel- 

») que chose se retire, ou s'il reçoit quelque chose, c'est 

» qu'il n'est pas plein ; s'il ne se retire pas ou s'il ne reçoit 

» pas, c'est qu'il est plein. Donc il n'y a que du plein, s'il 

» n'y a pas dévide. Si donc tout est plein, il n'y a pas de 

»* mouvement possible. »> 



XV. 



Simplicius, id. f* 2A : 

H Si l'être se divise, il se meut; mais alors il ne se meut 
» pas tout entier à la fois. » 

XVI. 

Simplicius, id. ibid, et aussi f" 19 : 

a Si l'être existe, il faut qu'il soit un ; et étant un, il 
D faut en même temps qu'il n'ait pas de corps; car s'il avsût 
» de l'épaisseur, il aurait aussi des parties ; et il ne serait 
» plus un. » 

XVII. 

Simplicius, commentaire sur le Traité du Ciel, P*137; 
Eusèbe, citant Aristoclès, Préparation Evangélique, XV, 
17 : 

« Voilà donc l'argument le plus puissant pour prouver 
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• TuDité de Tëtre. Mais voici d'autre part des raisons qui 

« la démontrent aussi. S'il y avait des êtres multiples, il 

» faudrait qu'ils fussent chacun comme est l'être dont 

» X affirme l'unité. Si la terre etl'eau, si l'air, le fer, l'oret le 

» feu, si le vivant et le mort, si le blan?. et le noir et tout 

» le reste deschoses que les hommes prennent pour vraies, 

» existent en effet telles qu'on les dit, il fautque chaque cho- 

9 se soit réellement ce qu'elle nous a d'abord paru, qu'elle 

» De change pas d'état, et qu'elle ne devienne pas autre, 

mais qu'elle reste toujours ce quelle est. Mais nous 

» croyons, dans l'état présent des choses, les bien voir, les 

» bien entendre, et les bien concevoir. Or le chaud nous 

» semble devenir froid, le froid devenir chaud, le dur de- 

« venir mou, le mou devenir dur, le vivant nous semble 

* mourir, et renaître de ce qui ne vit plus ; tout sans 

J» exception nous parait devenir autre ; rien ne parait res- 

* 1er au même état où il a été et où il est. Le fer lui-même 

* cjuelque dur qu'il soit, s'use au contact du doigt. L'or, la 

* ])ierre et tout autre corps qui nous paraît si dur, vien- 

* kentde l'eaucomme en viennent la terre etla pierre. Par 
^ conséquent, on peut dire que nous ne voyons ni ne con- 
^ naissons les êtres dans leur réalité. Ainsi tout cela est 
'^ bien loin de se correspondre. Nous disons bien de cer- 
^ taines choses qu'elles sont étemelles, et nous n'en voyons 
^ pas moins toutes leurs formes et toutes leurs propriétés 
*^ changer sous nos yeux, et cesser d'être ce que nous les 
^^ avions vues dans chaque cas particulier. Donc il faut 

^ convenir que nous ne voyons pas bien les choses, et que 

^ c'est à tort que les choses nous semblent multiples; car 

^ elles ne changeraient pas, si elles étaient vraies ; mais elles 

* senûent ce que chacune nous paraîtrait être, puisqu'il 
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» n'y a rien qui soit au-dessus de l'être véritable. Dans le 
» changement, l'être a péri ; et ce qui se produit, c'est le 
» non-être. Donc encore une fois si les choses étsdent mul- 
» tiples ainsi qu'on le dit, il faudrait qu'elles fussent abso- 
ji lument comme est l'être un. » 



ANALYSE 

DE LA THÉORIE DE G.ORGIAS 

PAR SEXTUS EMPIRICUS 
( Adverstis Mathemaûcofi-logicos, Uvro VII, page 2B5, édition de 1842). 



Après avoir fait l'éloge de Protagoras, d'Euthydëme et 
^« Dionysodore, qui n'ont reconnu l'être et la vérité que 
^ans le relatif « Sextus poursuit : 

a Gorgias , de Léontium , s'est placé aussi dans la pha- 
^ lange des philosophes qui ont nié la faculté de juger. 
^ Hais il ne procède pas à ses attaques de la même ma- 
so nière que Protagoras. Ainsi , dans son ouvrage intitulé : 
«» Du non-être ou de la Nature, il établit les trois points 
« suivants : 

• D'abord , qu'il n'existe rien ; en second lieu , que s'il 
» existe quelque chose, ce quelque chose est inaccessible 
» à l'homme; enfin et en troisième lieu, que ce quelque 
» chose nous iût-il accessible, on ne peut ni l'exprimer 
» ni le faire comprendre à autrui. 

» Voici comment il prouve le premier point, à saVoir 
» qu'il n'existe rien. S'il existe quelque chose , c'est l'être 
» oa le non-être, ou tout k la fois l'être et le non-être. 
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» Mais l'être n'existe pas, comme il l'exposera; le non- 
» être n'existe pas davantage, comme il le fera voir ; et 
» enfin, ce qni tout ensemble est et n'est pas n'existe pas 
1» plus, ainsi qu'il va le démontrer. Donc, il n'existe rien. 
» Évidemment, le non-être n'est pas; car si le non-être 
» était , il s'ensuivrait que tout à la fois il serait et ne 
» serait pas; car, en tant qu'il est compris comme n'étant 
» pas, il ne sera point; et en tant qu'il est le non-être, il 
» sera de nouveau, et à l'inverse. Mais il est absurde 
M qu'une chose soit tout ensemble et ne soit pas. Donc , 
» le non-être n'existe point. Ajoutez qu'à un autre point 
» de vue si le non-être existe , l'être alors n'existe pas ; 
» car ils sont réciproquement contraires l'un à l'autre ; 
» et si l'être arrive au non-être, le non-être arrivera à 
» l'être. • 

» Mais comme l'être n'est pas , le non-être sera bien 
» moins encore. Ainsi , je dis que l'être n'est pas ; car si 
» l'être existe, ou il est étemel, ou il est créé, ou bien il 
» est tout à la fois éternel et créé. Mais ainsi que nous le 
t> prouverons, l'être n'est ni étemel, ni créé, pas plus 
» qu'il n'est les deux à la fois. Je dis donc que l'être n'est 
M pas ; car, si l'être est éternel , puisqu'il faut commencer 
» parla, il n'a pas de commencement; or, tout ce qui 
» naît a un commencement. L'étemel, n'ayant pas été 
» créé , ne peut avoir de commencement quelconque ; 
i> n'ayant pas de commencement, il est infini ; et étant 
» infini , il n'est nulle part. En effet , s'il était quelque 
i> part , ii faudrait qu'il y eût un être qui serait autre 
» que lui , et dans lequel il serait; et si l'être était ainsi 
» enveloppé par quelque chose , il ne serait plus l'infini , 
» puisque ce qui enveloppe est plus grand que l'enve- 
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» loppé. Or il oe peut y avoir rien de plus grand que 
» l'infini; donc, Tinfini n'est nulle part. 

tt Mais l'infini ne peut pas non plus être enveloppé en 
» lui-n^me ; car alors le lieu où il est et ce qui est dans 
^ ce lieu se confondent ; et l'être deviendra deux : le lieu 
» d'abord, puis le corps. Ce dans quoi est le corps est le lieu ; 
» et ce qui est dans le lieu, c'est le corps. Mais c'est là une 
» absurdité. Par conséquent, l'être n'est pas non plus en 
» lui-même. Par conséquent encore, si l'être est étemel, il 
» est infini ; et étant infini, il n'est nulle part ; n'étant nulle 
» part, c'est qu'il n'est pas. Si donc l'être est étemel, il 
» ne peut pas avoir non plus de commencement. 

» D'un autre côté, l'être ne peut pas davantage avoir été 
n créé. Si par hasard il est né, il a dû sortir de l'être, ou 
» du non-être. Mais il n'a pas pu sortir de l'être ; car si 
1» l'être est, c'est qu'il n'est pas né et il existe déjà ; ni du 
«> non-être, puisque le non-êtrene saurait produire quoi que 
« ce soit, attendu que ce qui est capable de produire quel- 
» que chose doit de toute nécessité participer déjà à l'exis- 
« tence. Donc l'être ne peut pas avoir été créé. 

» On prouverait parles mêmes arguments que l'être ne 
» peut pas être les deux ensemble, je veux dire à la fois 
n étemel et créé. En effet ces deux idées se détruisent 
» mutuellement l'une l'autre ; et si l'être est éternel, il 
» n'est pas né ; et s'il est né, il n'est pas étemel. Donc en- 
« core une fois, l'être n'étant ni étemel ni créé, ni les deux 
» ensemble, c'est qu'il n'existe point. 

» Autre argument. Si l'être existe, il est un ou plusieurs ; 
» mais l'être n'est ni un ni multiple, comme on va le faire 
» voir; et dès lors, l'être n'est point. Si on le suppose un, 
» il est ou une quantité, ou un continu, ou une certaine 
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» grandeur, ou un corps. Msus ce qui est dans une quel- 
» conque de ces conditions n'est plus un. En effet si l'être 
n est une quantité, il sera divisé ; s'il est continu, on pourra 
* le séparer ; si par la pensée on le suppose une grandeur, 
il ne sera plus indivisible. Si l'on va jusqu'à en faire un 
» corps, alors il aura les trois dimensions ; en d'autres 
termes, il aura longueur, largeur et profondeur. Or il 
» serait insoutenable de prétendre ({ue l'être n'est absolu- 
» ment rien de tout cela. Donc l'être n'est pas un. 

» Je dis que l'être n'est pas multiple non plus ; car du 
» moment qu'il n'est pas un, il ne peut pas davantage 
» être plusieurs. En effet Plusieurs ne se compose que de 
» la combinaison d'unités; et dès qu'on supprime l'unité, 
» on supprime la pluralité, du même coup. 

» Ainsi d'après tout ce qui précède, on voit bien clairement 
» quel'être n'est pas plus que n'est le non-être; etl'onpeut 
» en conclure que l'être n'est pas davantage tout à la fois 
» l'être et le non-être. SiTêtre en effet est ce qui est et ce 
» qui n'est pas, alors le non-être se confond avec l'être 
» quant à l'existence ; et dès lors, ni l'un ni l'autre n'existe. 
» Que le non-être n'existe pas, c'est ce dont tout le monde 
» convient ; maûs on vient d'établir que l'être s'identifie 
» avec le non-être. L'être n'est donc pas non plus. Hais 
» si l'être est identique au non-être, il ne peut pas être les 
» deux à la fois. S'il était les deux, il ne serait pas identi- 
» que ; et s'il était identique , il ne serait pas les deux. Il 
» s'ensuit quel'être n'est rien ; car s'il n'est ni l'être ni le 
» non-être ni l'un et l'autre, comme il n'y a rien au-delà, 
» c'est que l'être n'est rien. 

n Maintenant, il nous faut démontrer que, s'il y a qttel- 
n que chose, ce quelque chose est inconnu à l'homme, et 
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» que son intelligence ne peut le comprendre. Si les pensées 
» de notre esprit, dit Gorgias, ne sont pas des êtres, l'être 
n ne peut pas être pensé ; et cela est tout simple. De même 
» en effet que, si les choses qu'on pense être blanches sont 
» en réalité pensées comme blanches, de même si les choses 
» pensées ne sont pas des êtres, il s'ensuivra de toute néces- 
» site qu'on ne peut penser des êtres réels. C'est là un rai- 
» sonnement fort juste et très-conséquent ; si les choses pen- 
» sées ne sont pas des êtres, l'être ne peut être pensé. Les 
» choses pensées, c'est là une première hypothèse qu'il faut 
» admettre, ne sont pas les êtres, ainsi que nous l'établi- 
« rons. Donc l'être n'est pas pensé. Que les choses pensées 
n ne soient pas des êtres, c'est ce qui est évident de sm ; 
» car si les pensées étaient les réalités, alors tout ce qu'on 
» pense existerait et de la façon même qu on le penserait, 
» quelle que fut d'ailleurs cette façon ; ce qui est évidem- 
» ment absurde et est tout à fait insensé, si on le sup- 
» pose. Par exemple, si on se plait à supposer un homme 
» qui vole dans les airs et des chars qui roulent sur les 
» flots, il ne s'ensuit pas par cela seul qu'en effet l'homme 
» puisse voler et les chars rouler sur les mers de l'Océan, 
w Ainsi, les pensées qu'on peut avoir ne sont pas des 
» réalités. 

» 11 faut ajouter que, si les choses pensées sont des êtres, 
» il s'ensuit que les choses qui ne sont pas ne pourront 
» pas être pensées ; car les propriétés contraires appar- 
» tiennent aux contraires. Or le non-être est le contraire de 
» l'être. Si donc l'être peut être pensé, comme on le croit, 
» il s'ensuit que le non-être ne pourra pas être pensé. 
» Mais c'est-là une absurdité ; car on pense et Scylla et la 
» Chimère et tant d'autres choses qui n'ont aucune exis- 
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» tence. Donc l'être n'est pas pensé. Et de même que les 
» choses vues sont pour cela dites visibles, que les choses 
» qu'en entend sont dii^ Entendabies^^ parce qu'on les 
» entend, et que l'on ne nie pas les choses visibles parce 
» qu'on ne les entend pas, pas plus qu'on ne nie les choses 
» entendables sous prétexte qu'on ne les voit pas, chacune 
» de ces choses devant être jugée par son sens spécial et 
» non par un sens étranger, de même les choses pensées 
» n'en seront pas moins, parce qu'on ne pourra pas les voir 
» par la vue ni les entendre par l'ouïe, du moment qu'elles 
» sont saisies par le critérium qui leur est propre. Par 
» suite, si quelqu'un pense que les chars roulent sur les 
>» eaux et qu'il ne les voie pas, il n'en faut pas moinscroire 
M fermement que les chars roulent sur les eaux. Mais 
» cela est absurde. Donc l'être n'est pas pensé, et il ne 
i> saui*ait être compris. 

» Mais en supposant qu'il fût compris , on ne saurait 
» le transmettre à un autre. En effet, les êtres qu'on peut 
» voir et entendre , et d'une manière générale qu'on peut 
k> sentir, sont supposés extérieurs à nous ; et parmi eux, 
» les visibles sont saisis par la vue , ceux qu'on peut en- 
» tendre sont saisis par l'ouïe , sans qu'il y ait jamais 
» d'interversion possible. Gomment donc alors pourrait- 
» on les expliquer à autrui ? En effet, le moyen d'expli- 
D cation que nous avons, c'est la parole; et la parole n'est 
» ni les objets eux-mêmes ni les êtres. Ce n'est donc pas 
» les êtres que nous expliquons à autrui ; c'est unique- 
» ment la parole , qui est absolument différente des réali- 
» tés elles-mêmes. De même donc que le visible ne peut 

t J'ai dû forger ce mot pour conserver la symétrie qui es! dans le teite. 
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9 devenir susceptible d'être entendu, et réciproquement, 
» de même Têtre qui est supposé extérieur à nous ne 
» peut devenir notre parole; et la parole n'étant pas, il 
» n'est pas possible d'expliquer rien à un autre. Le dis- 
» cours , en effet , comme le dit Gorgias , ne se compose 
» que des choses extérieures qui viennent à tomber dans 
» notre esprit, c'est-à-dire des choses que nos sens per- 
» çoivent. Ainsi , par suite de la prédominance d'un cer- 
» tain goût, dans la chose. goûtée, se forme en nous la 
» parole que nous exprimerons sur cette qualité particu- 
n lière; par suite de l'introduction de la couleur, se forme 
') la parole que nous en exprimons. Si cela est, ce n'est pas 
') la parole qui représente ce qui est au dehors ; mais c'est 
» l'objet extérieur , au contraire, qui indique la parole. 
» On ne peut pas dire que la parole soit de la même façon 
» que peuvent être les choses visibles ou entendables ^ de 
» telle manière que, la parole étant une fois supposée, on 
» puisse en inférer les êtres et les sujets extérieurs; car si 
» la parole est un sujet aussi , dit Gorgias , il diffère tout 
» au moins de tous les autres sujets ; et, par exemple , 
» quelle distance n'y a-t-il pas entre les objets visibles et 
» les mots qui les expriment? En effet, c'est par un or- 
» gane différent que les objets visibles sont perçus , et 
» qu'est perçue la parole qui les exprime. Ainsi, la parole 
» ne peut pas montrer en soi la plus grande partie des 
» objets extérieurs, de même que la plupart des objets ne 
» peuvent pas mutuellement révéler la nature les uns des 
autres. » 

« Tels sont les raisonnements de Gorgias, qui , dans la 
mesure de leur valeur, détruisent tout critérium de la 
vérité; car il n'y a plus de critérium du moment que l'être 
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n*est pas , qu'il ne peut pas être connu , et qu'il n'est pas 
fait pour pouvoir être transmis à autrui. » 

Voir aussi les Hypotypases pyrrhoniennes ^ livre U, 
cb. 6, §§ 67, 59 et 6&, pages 13& et 136, édition de 
18A2. 
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i^mandias, pr. cix. —Grecque 
de Fabricius, citée, p. 191. 

— Bibliothèque grecque de Di- 
dot, citée passinu 



Bibliothèques, usage des ( ) 
venu d'Egypte, pr. cviil — 
Inventées par TÉgypte , pr. 
cviii. — A Borne, pr. cxxiil 

RiBLOs, sens de ce mot, pr. 

XCVIL 

BiTHYifiENs, indigènes de TA- 
sie-Mineure, pr. xviii. 

Blacas, lettre de Ghampol- 
lion à M. de ( ), pr. cxi. 

Bosphore, pont du ( ) cons- 
truit par Mandroclès de Samos, 
pour Tarmée de Darius, pr. 

LVL 

Bouddhisme, sa chronologie, 
pr. Gxxxix. 

BouLAQ, près du Gaire, pa- 
pyrus conservés au musée de ( ), 

pr. GXL 

Brahmanas, Hindous, prêt 
cxxxviii. 

Branchidss, oracle des ( } près 
de Milet, consulté par Grésus, 
pr. xxxii. 

Brandis, M. ( ) attribue à 
Théophraste le traité sur Mélis- 
sus, Xénophane et Goigias, p. 
198. — Ses Gommentationes 
Eleaticse citées, p. SAQ, n. — 
Propose une variante, p. 250, ru 

Bruc&er, cité sur les origines 
de la philosophie Grecque, pr. 

CXLIL 

Burnouf Eugène, ses travaux 
sur la langue Zende,pr. cxxxiv. 

But final, n'est pas une cause, 
I, 7, 12. 
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Cachets, pour les lettres mis- 
sives, pr. xcv. 

GADMéENNE \ inscriptiODs en 
lettres ( ) à Thèbes, en Béotle, 
pr. xcvi. 

Gadméens, fondateurs de co- 
lonies grecques en Asie-Mi- 
neure, pr. XVII. 

Gadhos apporte son alphabet 
de Phénicie, pr. lxxxv. 

Gaîus Gragchus, ses manus- 
crits vieux de deux siècles, pr. 

CXVIII. 

Gallias athénien, son traité 
pour protéger Tlonie contre les 
Perses, p. lxxvii. 

Galliglès^ personnage du 
Gorgias de Platon, p. 212. 

Callinus, d*Éphèse, pr. ix. 

Candacle, son histoire, pr. 

XX. 

Carie, conquise par Harpa- 
gus, pr. xLviii. 

Cariennes, énergie des fem- 
mes ( ) contre les Ioniens émi- 
grés en Asie-Mineure, pr. xvii. 

Ca RIENS, indigènes de T Asie- 
Mineure, pr. xviii. 

Carte de géographie, faite par 
Anaximandre, sur une table 
d'airain, pr. lxiii. 

Carthaginois , leurs luttes 
contre les colons Phocéens, 
pr. xLVi. 

Catégorie do la substance, I, 
3, 16. 

Catégories de Pôtre, f, 3, 2. 



— Ouvrage d^Aristote, citées 
sur Tunité de matière et de su- 
jet, 1, 1, 9, n. — Citées sur le 
sens des mots, I, 3, 10, m — 
Citées sur le nombre des caté- 
gories, I, 3, 16, If. — Citées sur 
les contraires, l, A, 5, n. — Ci- 
tées sur rhomonymie, I, 6, 6, 
n. — Citées sur Taction et la 
souffrance, I, 7, 1, n. — Citées 
sur les contraires, I, 7, 6, n. — 
Citées sur la substance, n, 8, 2, 
n. — Citées sur les divers sens 
du mot Être, II, 10, 7, n. ~ Ci- 
tées sur les contraires, p. 258, n. 

Capitole, incendié sous Sylla, 
pr. Gxix. 

Cause unique du mouvement 
dans Tunivers, I, 3, 6. 

Causes, théorie générale des 
( ) rappelée, II, 9, 11. 

Catstre, un des principaux 
fleuves de TAsie-Mineure, pr. 

XXXI. 

CÉGROPs, venu d'Egypte en 
Grèce, pr. cviii. 

Cercle de Tunivers, inclinai- 
son du ( ), II, 10, II. — Oblique 
ou zodiaque, expliqué par Phi- 
lopon, II, 10, 3, n. 

CÉTHÉGus, P.-C 0, consul 
Tan 535 de nome après la mort 
de Numa, pr. gxix. 

Chair, formation de la () se- 
lon Ëmpédocle, II, 7, 3. —Com- 
ment on peut comprendre qu'elle 
se forme. II, 7, 8. 
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CHALDims, n*ODt rien donné 
à la Grèce, pr. cxxxyii. 

CflALBUR^ la ( ) est une réalité^ 
et le fh>idy une privation, I, 3, 
12. •— Son mode d*action au 
contact et à distance, I, 9, 2. 
— Son action, II, 2, ù. 

Chah POLLiON, cité sur les pa- 
pyrus égyptiens, pr. gxl 

Ghangemeut, trois espèces de 
( ), I, 6, 5. — Des éléments les 
uns dans les autres^ II, A, 1 et 
suiv. 

Chaos, rers d'Hésiode sur le 
( ), p. 228. 

GharilaOs, défend vainement 
Samos contre les Perses, pr. lvl 

Charta, sens de ce mot pour 
signifier Papier, pr. czx. 

Chaud, froid, sec et humide, 
sont les quatre qualités pre- 
mières des corps, II, 2, 8. 

Chbrsonèse de THellespont, 
sous Miltiade, pr. lix. 

Chevaux blancs, immolés par 
les Mages de Xerxès, pr. cxxxv. 

Chios, dimensions de cette 
tle, pr. XV. 

Chiotes, livrent Pactyas à 
Cyrus, pr. xxxix. — Leur bra- 
voure à la bataille de Ladé 
contre les Perses, pr. lxviii. 

Choaspe ou Karasod, fleuve 
sur lequel était construite la 
ville de Suse, pr. lxiil 

Choses, division générale des 
( ) étemelles ou contingentes, 
II, 9, 3. 

Chypre, patrie de Zenon de 
CitUum, pr. XI. — Sous Onési- 



lus, se révolte contre les Perses, 
pr. Lxvi. 

CtcftRON, ses manuscrits vus 
par Pline, pr. cxviii.— Sa corres- 
pondance pleine de faits curieux 
sur remploi du papier et des 
livres, pr. cxix.— Détails sur sa 
bibliothèque, pr. cxxiii. — Cité 
sur la date de l'arrivée de Py- 
thagore dans la Grande-Grèce, 
pr. LUT. — Cité sur la date de 
Pythagore, p. 203. 

Ciel, le ( ) a un mouvement 
éternel, II, 11, 8. Voyez Traité 
du cieL 

CiMMéRiENs, chassés de TAsie- 
Mineure par Alyatte, pr. xxiv. 

CiHON, ses exploits en Chypre, 
pr. Lxxv et Lxxxm. 

CiTTiUM, patrie de Zenon le 
Stoïcien, pr. xi. 

Civilisation, la ( ) sauvée par 
Athènes à Marathon, pr. lxx. 

Claude, empereur, améliore 
le papier Auguste, pr. xvcii. 

Clazomèn ES, en Asie-Mineure, 
patrie d*Anaxagore, pr. vu. 

CLÉHEifT d'Alexandrie, loue 
les théories de Xénophane sur 
Dieu, p. 205. 

CLÉOMÈffE, roi de Sparte, re- 
fuse secours à Aristagoras 
contre les Perses, pr. lxiii. 

Climat, son action sur les 
mœurs et le caractère des 
peuples, pr. oui. 

Coagulé et liquide comparés, 
II, 2, 7. 

CooRUS, sa mort héroïque, 
pr. XVI. 
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GOBS, chef des Mytiléniens 
dans Texpédition de Darius 
contre les Scythes, pr. un. 

GoïMBROis, leur commentaire 
sur le Traité de la production 
des choses, cité, I, /i, A « n. — 
Cités sur Empédocle, II, 3, 6, n. 

— Cités, U, 9, 9, n. 
COLEBROOU, ses mémoiros 

sur la philosophie Hindoue, pr. 

CXLI. 

Collage du papier dans Tan- 
Uquité, pr. cxviii. 

Colombe, couleurs de son cou 
citées par Philopon, I, 2, à^ it. 

Colonies grecques de TAsie- 
Mineure, leur importance trop 
peu reconnue, pr. xii. — 
Forment trois confédérations, 
pr. xiiL — Leur petitesse terri- 
toriale, pr. XV. — Leur prospé- 
rité, leurs entreprises, pr. xix. 

— Trois périodes de leur his- 
toire, pr. XL. 

Colonnes, avec inscription 
élevées par Darius pour le pas- 
sage du Bosphore, pr. lvl 

Golophon, sa position dans 
TAsie-Mineure, pr. v. — Sou- 
mise aux Perses, pr. xlviil — 
Voyez Xénophane. 

Combinaison des choses, n*est 
pas une production, 1, 2, 25. — 
Des éléments entr*eux. II, 3, 2. 

Combustion, explication de ce 
phénomène, I, 10, li> 

Gomme, sens de ce mot, II, 6, 3. 

Commencement, sens divers 
de ce mot mal compris par Mé- 
lissus, p. 272. 



Comparaison* des choses eo- 
tr*elles; ses conditions, ii, 6, 
1 et suiv. 

CoNPÉDéRATiON dc Délos au 
profit d* Athènes, après la guerre 
Médique, pr. lxxv. — Confédé- 
rations Grecques dans l*Asie» 
Mineure, pr. xiii. 

Confusion primitive des cho- 
ses, critiquée, I, 10, 5. 

Connaissance des choses, est 
impossible, selon Gorgias, p. 
265. 

Canscidere^ sens de ce mot 
appliqué aux lettres, pr. cxx. 

Contact des choses, théorie 
du ( ), I, 6, A et suiv. — Défini- 
tion du ( ), I, 6, 6. •— Manière 
dont le comprennent les ma- 
thématiques, 1, 6, 6. 

Contingentes, choses ( ) ou 
éternelles, II, 9, 3. 

Contraires, leur influence 
les uns sur les autres, I, 8, 
11. — Les ( ) sont dans le 
môme genre et agissent les uns 
sur les autres, I, 7, 5. — Ori- 
gine des éléments, II, 7, 7. — 
— N'ont qu'un seul et unique 
sujet, 1, 1, 9. — Le second des 
est la privation, U, 5, 3. 

CoRÈsus, fort sur le territoire 
d'Ëphèse, pr. lxv. 

Corps divisible à Tinfini, I, 2, 
10. — Toijjours divisible, I, 9, 
3. — Ont les éléments pour 
principes, II, 1, 7. — Leurs 
qualités perceptibles au tou- 
cher, II, 2, 1. — Leurs qualités 
tangibles ou perçues par le tou- 
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cher^ II» 2, 3. — N'ont que 
qoatre différences principales, 
U, 2, 8. — Mixtes, leur compo- 
sition générale, II, 8, 1 et suiv. 
— Similaires, dans le système 
d'Anaxagore, 1, 1, 5. - A par- 
ties similaires, comment on 
peut concevoir quMls s*accrois- 
sent, I, 5, iU» — A parties non- 
similaires, id., ibid., 15. 

Correspondances d'Harpagus, 
de Polycrate, d'Amasis, de Ba* 
gée, de Pausanias, de Thémis- 
tocle, etc., pr. lxxxvui et suiv. 

Corse ou Ctrné, du temps 
des I%océens, pr. xlv. 

Couleur des corps, niée par 
Démocrite, I, 2, 7. 

Cousin, M. Y. ( ), cité sur les 
vers deXénophane, parlant des 
Mèdes, pr. XLVIL — Ses frag- 
ments philosophiques cités, pr. 
avui. — Son travail sur Xéno- 
phane, p. 205. — Sa traduction 
de deux livres de la Métaphy- 
sique d'Aristote, p. 207. 

Cratès, maître de 2^non de 
Gittium, pr. cri. 

Gaisus, dernier roi de Lydie, 
pr. XXIX. — Principaux traits 
de son histoire, id. et suiv. — 
Consulte les oracles avant de 
s'engager dans la guerre contre 
les Perses, pr. xxxii. — Envoie 



des ambassades en Grèce avant 
de s'engager dans la guerre 
contre les Perses, pr. xxxui. — 
Vaincu par Cyrus, pr. xxxvi. — 
Prisonnier de Cyrus, pr. xxxvu 

Crotore, Pythagore s'y ré- 
fugie, pr. LUI. 

Cultivateurs , leurs irriga- 
tions laborieuses» II, 8, /iu 

Ctaxare, roi des Mèdes, pr. 

XXV. 

Ctbèse, déesse indigène de 
Sardes, pr. lxx. 

Cthéens, les ( ) pensent à 
livrer Pactyas, pr. xxxix. 

GTRNé ou Corse, colonisée par 
les Phocéens, pr. xlv. 

Ctropédie, citée sur les se- 
cours demandés k TÊgypte par 
Crésus, pr. xxxiil 

Ctrus renverse l'empire des 
Mèdes, pr. xxxiv. — Principaux 
traits de son histoire, id. et 
suiv. — Vainqueur de Crésus 
en Ptérie, pr. xxxiv. — Clément 
envers Crésus, pr. xxxin. — 
Sa mort, pr. xxxix. — Son en- 
fance menacée par Astyage son 
grand- père, pr. xlii. — Sa 
révolte contre Astyage, suscitée 
par llarpagus, pr. xlii. — Fils 
de Mandane, condamné à mou- 
rir par son grand père Astyage, 
pr. cxxxiv. 



D 



Daniel, cité sur les Mages, les Grecs pour l'armée de Da- 
pr. cxxtl rius, pr. lvl 

Danube, pont du ( ) fait par Darçanas, ou systèmes Hin- 
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dous; leur date probable, pr. 

CXL. 

Darius, sa guerre contre les 
Scythes, pr. lyi. — Trompé par 
les Scythes, se retirant devant 
lui, pr. Lvii. — Vaincu par les 
Scythes, pr. lviii. — Fait faire 
une route de Sardes à Snse, pr. 
LXiii. — Sa route de Sardes à 
Suse, pr. GxxzL — Fait tuer 
Orœtès, satrape de Sardes, par 
fiagée, pr. xciii. 

Dasgylitis, une des satrapies 
perses, pr. xciv. 

Datis s*empare d'Ërétrie, pr. 

LXX. 

DÉJociss, fils de Phaorte, fon- 
dateur de la monarchie des 
Mèdes, pr. xliii. 

Delere, sens de ce mot appli- 
qué aux lettres, pr. cxx. 

OÉLOs, confédération mari- 
time de ( ) après la guerre mé- 
dlque au profit d'Athènes, pr. 

LXXV. 

Delphes, oracle de ( ), con- 
sulté par les rois de Lydie, 
comme par les Grecs, pr. xxi. — 
Oracle consulté par Grésus, pr. 

XXXIII. 

DÉMOCÈOE, médecin, accom- 
pagne Polycrate de Samos à 
Sardes, et y est fait prisonnier 
par les Perses, pr. lv. 

DÉHOGRiTE fait les atomes in- 
finis en nombre, I, i, 2, n. — 
Groit le nombre des éléments 
infini, I. i, 3. — Ses atomes, 
I, i, A. — Différence de son 
atomisme avec celui d'£picure. 



1, i, A, IL — Louange de son 
système sur la production, I, % 

2. — Loué par Aristote, I, S. 
2, n. — Nie la réalité de la 
couleur, I, 2, 7. — I^oué pour 
ses études spéciales et exactes 
des phénomènes, I, 2, 9. — Sa 
théorie sur Taction et la pas- 
sion, I, 7, 2. — Très-estimé 
par Aristote, I, 7, 2, n. — Ad- 
met une certaine quantité dans 
les atomes, I, 8, 10. *- Griti- 
qué, I, 9, A. — Sa théorie sur 
Tunité de Tôtre, p. 229. — Ses 
fhigments cités, p. 229, n. — 
Ses fragments, par M. MQllach, 
p. 26/^, n. -— De Milet ou d*Ab- 
dère, pr. vil 

DénfOGRiTE et Leucippe, leur 
système sur Taltération, I, 2, A« 
— Nient le vide, I, 8, 3. 

DÉMONSTRATION, littérale, II, 
5, 6. -^ Définie par Mélissus, 
p. 221. 

Dents, chef courageux des 
Phocéens à Ladé, contre les 
Perses, pr. lxviil 

Describere^ sens de ce mot, 
pr. cxxiv. 

Despotisme, ses effets désas- 
treux sur les peuples, p. 133. 

Destruction des choses, mé- 
thode k suivre pour étudier 
cette question, I, 1, 1. — Sens 
vrai de ce mot, I, 2, 22. — Ab- 
solue des choses, 1, 3, 7. — 
Absolue des choses, sens vrai 
de ce mot, I, 3, 9. — Identifiée 
avec le non-étre, I, 3, 11. — 
Éternelle conune le mouvement. 
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il, iOy 1. — Est la production 
de quelque chose, I, 3, 15. — 
Et production, leurs rapports, 
I, 3, 10. •— Absolues, leurs 
rapports et leurs différences, 
I, 3, 12. — I, 3, 18. — Com- 
prises dans le sens vulgaire, I, 
3, 13. — Expliquées par les 
combinaisons des éléments, II, 
1, 3. — S'accomplissent en un 
temps égal, II, 10, 5. — Expli- 
quées par Leucîppe, I, 8, 6, — 
Diffèrent de leur mélange, I, 
10,3. 

Dbstructioii des choses; voir 
Production. 

DÉsuHiON et réunion des élé- 
ments, I, 6, 2. 

Derniers Analytiques, cités 
sur la démonstration, p. 221, n. 

DETENIR, sens vrai de ce mot, 
1, 3, 16. — Peut sortir du non- 
être, selon quelques philoso- 
phes, p. 22ii. 

Dialectique inventée par Ze- 
non d'ÉIée, d'après Aristote, pr. 

GLXV. 

Diaphanes, corps ( ), I, 8, 1. 

DiDOT, ses Fragmenta philo- 
sophorum GrsBcorum , cités 
passinL — Sa bibliothèque 
grecque, citée passim. 

Dieu a rendu la génération 
des êtres perpétuelle, II, 10, 7. 

— D*après les théories de Xé- 
nophane, p. 2A0. — Ou TUd, 
dans les théories deXénophane, 
p. 2A3. — Diaprés la définition 
résumée de Xénophane, p. 24/k. 

— Mal compris par Xéno- 



phane, p. 2/ii7. — Est incor- 
porel, p. 266. 

Dieux, idée que s*en fait le 
vulgaire, p. 266. 

Digression dans le Traité de 
la Production, etc., signalée, 
I, 2, 22, n. 

Diminution, changement dans 
la quantité, l, /i, 6. — Discus- 
sion sur ce que Ton doit en- 
tendre par la ( ), I, 6, 1. — 
Théorie de la ( ), I, 6, 8. — 
Ses trois conditions, I, 6, 10. 

DiODORE de Sicile, cité pur la 
Bibliothèque d'Osymandias, pr. 
cix. 

DiOGÈNE d'Apollonie soute- 
nait qu*il n*y a qu*un seul élé- 
ment, i, 6, 3. — Admet Tair 
pour unique élément, I, 1, 2, 
n. — II, 1, 2, II. 

DiOGÈNE de Laêrte, cité sur 
Pythagore, pr. li. — Sa vie 
de Pythagore, pr. liv. — Ci- 
tant Aristote sur la dialectique 
de Zenon d'Êlée, pr. clxv. — 
Cite un ouvrage d' Aristote sur 
Mélissus, p. 195. — Cité sur 
Xénophane, p. 203. — Fait de 
Mélissus un disciple de Parmé- 
nide, p. 209. — Citant Appolio- 
dore sur Mélissus de Samos, 
p. 209. 

DioNTsoDORE, sceptiquo loué 
par Sextus Empirions, p. 279. 

DiPHTHÈRES, peaux de mou- 
ton ou de chèvre servant aux 
barbares pour écrire à défaut 
de papyrus, pr. xgvl 

Discorde, n*est pas la cause 
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des phénomènes, comme le veut 
Empédocle, IL 6, 6* — Son 
rôle losu^sant dans les théo- 
Hea d'Empédocle, II, 6, 8 et 
suiv. 

DtscoRD£ et AVOCA dans le 
système d'Empédode^ J^ U H* 
^Principes moteurs, seloo Em- 
pédocle, I, i, 3, M* — Leur rôle 
daDs le système d'Empédocle, I, 

Discours de Leucippo» cités, 
p. 26Ù. 

DissERTATtON spécîalo sur le 
traité de MéUssus, Xénopbane 
et Gorgias, p. 191 et suîv. 

DîvisiBrLiTÉ des corps» t, 2, 
10. — Poussée* b, VlaÛni est im- 
possible, I, 2, 11. -^ I, 2, 1^. — 
JV'ëst possible qu'en puissance, 
l, 3, 8. 

DtvisiBiLiTÉ réelle des corps, 
comment il rautlacompr€;ndre, 
1, 2, 17 et 18, 



Divistoit et mélange, Leurij 
différences, 1, 10, 8< 

Divisioi^s, titre d'un ouvrago] 
apocryphe attribué à PlatOQti 
11, 3, 6, et \± 3, 5* n, 

DO0ONE, oracle consulté p«t\ 
CrésuSj pr* xxxu. 

Doai£»s, au sud des colonie»^ 
Grecques de TAsie^Mineure, pr* 
XIV.— Leui*s cinq villes, pr. iiv, 
— D*Epidaure, fondateura dej 
colonies Grecques en Aala-MÏ' 
neure, pr. xvjii. 

Drtopcs, fondateurs de cotû* 1 
nies Grecques en Àsie^JUioeurcv] 
pn xvjiL 

Dca et SEC, comparés, II, % \ 
5. 

Ddhéë et vie des êtres, sont J 
variables, lï, 10, 5, 

DuRïs de *Samo3, historien, 
accuse Péri dès de cruauté^ pn 

LXXXJÎ* 



E 



Eiiî, divisée on gouttelettes, 
9d vaporise plus vite, U 2, 2ûi. 
— Gomment elle se change dans 
les autres éléments, U, /|, U et 
amîv. — Nourrît surtout les 
plantes. II, S, h* 

Eac et AIR, éléments intermé- 
dfaîresj li, 3,7, 

ËAi] et FEU, comment Ils se 
transmutent Tua dans l'autre, 
II, 4. à. 



EkvXy AIRS et LIEUX, tr&ttéJ 
d'Hîppocratesur les ( ),cité«i]r| 
le géiiîe des Grecs, pr. ctn, 
* l=:cLïPSE de soleil, prédite par] 
Thaïes, pr, xxvl 

ÉCOLE d'élée, sa théodicée^J 
pr, CLx -- Accusée do subtil» tévJ 
pr* CLX< — Sens véritable tlej 
son système de Tunîté de Tètre^ ^ 

pr, GLXL 

ÉCOLE d^lonle^ fondée par 





r Hialès de MM et, pn v. ^ Ecole 
Pyth^iforlcienoe par Pythagore 
de Samos, id, ibid. — École 
d^lée fondée par Xénophane 
de Colophoo, id* ibid, 

EcKiTUHE, usage général de 
r( ) dans TAsie-M meure» au 
ff siècle avant l'ère chrétien ne, 
pr. Lxjcxvnr. — Moyens maté- 
riels des ancien^ï, pr, xcn. — 
Merveilleuse invention, pr, cuu 
— iBveutée par Teutb, selon 
les Égyptiens, pr* cul 

EcatîDRE Égyptienne, instru* 
menta employés pour T ( ) et 
«x^nservés dans nosmusées d'Ku- 
TOpe^ pn cxj. 

ÉGTPTE, a inventé l'écrltnre 
et les livres, selon les Grecs, 
pr, cvm. — Premières colonies 
d'( ) venues en Grèce, pr, cvul 
^ Mêlée à toute la politique 
Craequeet Perso dès le vi» siècle 
avajit rère cbrétienne» pn ibid- 
— Fournit le monde de papy- 
rus, pr cvïiL — Invente les 
bibliothèquas pr* cix. — N'a 
pas enseigné la phllosopliLe aux 
Cïrecs, pn cxxîil 

Egyptiens» n'ont presque rien 
donné k la Grèce, pr* clxx, 

ÉGTPTOLOGOES» cltés siir les 
papyrus, pr» cxi. 

ÉLÉATES, réponse que leur 
fait Xénophane sur Leucothoëj 
p, 206. 

ÉLÉE ou HyélÉj fondée par 
tes F^océens, pr, ilvl — Fon- 
dée par les pbocéens en b'dB 
IV. J.-C., p- 203. — Lathéodïcée 
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est la principale étude de )'B- 

cole d'O pr. eux, — Ecole 
d'( ) accusée de subtilité^ pr, 
CLL — Importance de l* Ecole 
d'( ), pr. CLXXL —Grandeur de 
TÊcole û'{ ), p. 200- — L*Êcole 
d-( ) fait une juste part au té- 
moignage des sens, p. 221, m 
ÉLÉMÈîïT, il ne peut y avoir 
un ( ) unique, II, 5, 2. — Do- 
minant dans le mélange, I, 5, 
H* — Il n'y a qu'un seul { ), 
selon Dlogène d\^pollonie, 1,6, 

ËLéMEifTS, leur nombre, selon 
divers philosophes, 1, i^ 2 et 3. 

— Leur origine et leur action 
les uns sur les autres, I, 6, 1. 

— Théorie de^ (K H, i, i* - 
Principes des corps, II, 1, 6 et 
suîv. — Au nombre de quatre, 
n, 3, 1, — Leur^ combinaisons 
possibles, II, 3, 2. — Leur 
nombre, différent d'api'ès les 
philosophes, n, 3, 3. — Au 
nombre de quatre, selon Empé- 
docle, IIj 3, 6. — Leur place 
dans le lieu, II, 3, 7. ^ Leur 
ordre, et leurs affections^ id., 
ibid. et B, — Se changeant les 
tins dans les autres. II, à^ 1 et 
suiv. — Opposés les uns à l'é- 
gard des autres, a, U, 2- — 
Leut^ oppositions sont au moins 
deuij II, 5, 4* — Limites de 
leurs oppositions, H, 5, 5 et 6. 

— Sont des Dieux^ selon Empé- 
docle, II, 6, 7. — Venant des 
contraires. 11, 7, 7. 

ELpirfiC£, sœur de Cimon, sa 
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critique contre Péridès, pr. 

LXXXIII. 

Empédocle, admet plusieurs 
principes, I, 1, 2. — Admet 
quatre éléments, I, 1, 2,' ru — 
I, 1, 2, — Comparé à Anaxa- 
gore, reconnaissait quatre élé- 
ments, I, 1, 5. — • Citation de 
ses vers, I, 1, a — Citation de 
quelques-uns de ses vers, I, I, 
8. ^ Est en contradiction avec 
les faits et avec lui-môme, I, i, 

10. — Défendu contre Aristote, 
1, 1, 10, n. — Son Sphérus, I, 
1, 10, it. — Sa théorie sur les 
pores des choses, I, 8, 2. — 

I, 8, 6. — Se rapproche du 
système des atomes, l, 8, 6. n. 

— Sa théorie sur la destruction 
et la production des choses, I, 
8, 8. — Admet quatre éléments 

11, 1, 2. — Explique mal la pro- 
duction des choses, II, 1, 7. — 
Reconnaît quatre éléments, II, 
3, 6. — Croit que les éléments 
sont mélangés, id. ibid. — 
Réfutation de sa théorie sur 
rimpossibilité du changement 
des éléments les uns dans les 
autres. 11, 6, 1. — Un de ses 
vers cité, id. ibid. — II, 6, /i. 

— Sa théorie réfutée sur la 
production des choses, II, 6, 5. 

— On de ses vers cité, II, 6, 6. 

— Réfuté, II, 6, 6 et suiv. — 
N^explique pas bien la cause du 
mouvement, II, 6, 8 et 9. — 
Soutient le système du hasard, 

II, 6, 10. — Un de deux de ses 
vers cités, id. ibid. — Son er- 



reur sur Torigine de T&me, II, 
6, 12. — Réfuté sur la produc- 
tion des choses, II, 7, 3 et A. — 
Ses fragments cités, p. 226, n. 
— Réfute la théorie de Xéno- 
phane sur les fondements de la 
terre, p. 236. — Cité sur Féter- 
nité du mouvement, p. 236. — 
N'admet pas le vide ; un de ses 
vers cité, ibid. — Sa théorie sur 
Tètre et le devenir, p. 226. — 
Citation non-textuelle de quel- 
ques-uns de ses vers, p. 227. — 
Sa théorie sur les choses éter- 
nelles, ibid. — Ses fragments 
cités, p. 236, IL 

Emporétique, papier ( ) ou 
papier des marchands, pr. cm. 

Encriers des scribes égyp- 
tiens, pr. cm. 

ENTéLÉGHiE ou réalité, 1, 3, 
U* — Opposée à la puissance, I, 
5, *2. — Sens de ce mot, 1, 5, 2, 
ru — Sens de ce mot, 1, 6, 16, 
n. — Sens de ce mot, I, 9, 1, n. 

EifTENDABLE, mot forgé pour 
rendre plus précisément une 
expression grecque, p. 28/i. 

ËOLiENs, au nord des colonies 
Grecques de TAsie Mineure, pr. 
XI. — Leurs douze viles, pr. xii. 

ÊOLiEifs et Ioniens dans l'ar- 
mée de Darius, marchant contre 
les Scythes, pr. lx. 

Epais et mince comparés, 11, 
2. 6. 

ÉPHÈSE, patrie d'Heraclite, en 
Asie-Mineure, pr. vi. — Atta- 
quée par Crésus, roi de Lydie, 
pr. xxvii. 
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ËPHORE de Gymé, historien, 
pr. XI. 

ÊPiGURE, différence de son 
atomisme avec celui de Démo- 
crite, I, 1, A, n. — Élevé à Sa- 
mos et à Golophon, pr. xi. 

ÊRÉTRiE envoieclnq vaisseaux 
au secours de Tlonie, pr. lxv. 
— Saccagée par Datis^ pr. lxx. 

ËRÉTRiENS, prennent part à 
Tincendie de Sardes, pr. lxv. 

Erreur, cause fréquente de 
r( ), I, 7, 3. 

ÉRUDITION, son utilité^ pr. m. 

Eschyle^ cité sur le génie des 
Grecs, pr. cli. — Sa tragédie 
des Perses, citée sur les rois de 
l'Asie, pr. CLVii. 

Esope doit être compté par- 
mi les sages ; a vécu à Samos 
et à Sardes, pr. vu. 

Espèce, perpétuité de r( ) , 
mortalité des individus, II, il, 
8. 

Essence des choses, sa défini- 
tion, II, 9, U- 

Etain mêlé à Tairain, I, 10, 
il. 

Etats, leur gloirn ne so me- 
sure pas à leur granUc>ur terri- 
toriale, pr. XV. 

Eternel et nécessaire, leur 
rapport. H, il, 6. 

ÉTERNELLES, ChOSCS ( ) OU 

contingentes, II, 9, 3. ^ 

ÉTERNITÉ du mouvement cir- 
culaire, II, il, 8. — De l'être, 
selon Mélissus, p. 218. — De 



Dieu d'après Xénophane, p. 

ÉTUDE de la nature recom- 
mandée, l, 2, 9. 

ÊTRE, diverses acceptions de 
ce mot. II, 10, 7. — Ses con- 
ditions et ses qualités d'après 
Mélissus, p. 218 et suiv. — Son 
éternité d'après Mélissus, p. 
218. — Ne peut pas être mul- 
tiple, selon Mélissus, p. 220. -~ 
Son unité, d'après Mélissus, p. 
222. — Ses rapports avec le 
non-ètre, p. 2û9. — N'est ni 
un, ni multiple, selon Gorgias, 
p. 263. ~ L'( ) mis à la place 
de Dieu, par Mélissus, pr. clxvi. 
— De l'( ) ou De la Nature, titre 
de l'ouvrage de Mélissus, p. 
210. 

ÊTRE et NON-ÊTRE, SClOD Par- 

ménide, I, 3, 11. — Ont des at- 
tributions communes, p. 253. 
~ Également niés par Gorgias, 
p. 257. — Leurs différences 
essentielles, p. 260. 

ÊTRES, leur vie ou leur durée 
sont variables, II, 10, 5. 

EuDÈHE, Morale à ( ) citée, 
p. 200. 

Europe, comparée à l'Asie, 
par Hippocrate, pr. clii. 

EuROPEet Asie, leur premier 
contact, pr. glxix. 

EusÈBE citant Aristoclès, p. 
276. 

EoTHTDÈME, loué par Sextus 
Empirions, p. 279. 
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TABLE GÉNÉRALE 
F 



PABRICIU8, sa bibliothèque 
Grecque citée, p. 191. 

Faits, importance de l'obser- 
vation des ( ), 1, 1, 10. — L'ob- 
servation des ( ) est le seul 
moyen d'atteindre la vérité, I, 
2, 8, — Observation des () re- 
commandée par Aristote, I, 2, 
8, n. — L'observation des ( ) 
recommandée, II, A, 8. — Ob- 
servation des ( ) recommandée, 
II, 10, 6. 

Farrids, habile fabricant de 
papier de papyrus, pr. cxvii. 

Fasdculus^ sens de ce mot 
appliqué aux paquets de lettres^ 
pr. cxx« 

FÉLiciANo, sa traduction la- 
tine du traité sur Mélissus, Xé- 
nophane et Gorgias, p. 193. — 
Sa traduction citée, p. 237, n. 
— Sa traduction citée, p. 2/^5, 
n. —.Cité, p. 2/^7, n., et p. 2/^9, 
n. — Cité, p. 250, n. 

FxD identifié avec l'être, par 
Parménide, I, 3, 11. — Un ( ) 
plus grand éteint un feu plus 
petit, I, 7, 1. — Est un excès 
de la chaleur, selon Empédocle, 
II, 3, 6. — Gomment il se trans- 
forme dans les autres éléments, 
II, /i, li et suiv. — Le seul des 
corps simples qui se nourrisse, 
Jl, 8, 5. 

F£D et EAU, comment ils se 
transmutent l'un dans l'autre, 
II, à, h. 

Feu et terre, éléments 



extrêmes, U, 8, 7. — Lear rap- 
port à l'être et au noo-êtrey I, 
3,18. 

Fins des choses, sont des 
qualités et des habitudes, I, 7, 
12. 

Flamme est de la fumée brû- 
lée, II, à, 8. 

Forme dans la matière, expli- 
cation de cette formule, I, 7, 
11, n. — Ou qualité des choses, 
I, 8, 12. — Un des principes 
des choses, II, 9, 2. 

Formes des choses ne sont 
que des qualités et des habi- 
tudes, I, 1, 12. 

Foss, M. H. E. ( ), son 
travail sur Gorgias de Léon- 
tium, p. 19/^. -- Sa dissertation 
sur Gorgias, citée, p. 211. 

Fragmenta philosophorum 
grœcorum, édition de Firmin 
Didot, p. 2/^3, n., et passim. 

Frérbt, cité sur la date de la 
prises de Sardes, pr. xxxvii. 

Friable et sec comparés, II, 
2,6. 

Froid, le ( ) est une privation, 

I, 3, 12. — Son action, II, 2, A. 
— ( ), chaud, sec et humide, sont 
les quatre qualités premières 
des corps, II, 3, i. 

FuLLEBORN, SOU excellent tra- 
vail sur le traité de MélisBas, 
Xénophane et Gorgias, p. 192. 

Fumée, sa composition, II, A, 
8. — Brûlée, est de la flamme, 

II, A, 8. 
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GiN^RAL, Aristote ya' rare- 
ment du ( ) au particulier, 11^ 
9, i, n. 

(léivéRAL et particulier doi- 
vent être bien distingués dans 
l'étude des choses, I, 7, 3. — 

GÉNÉRATioiff, perpétuelle des 
choses, I, 3, 8. — Perpétuelle 
des êtres par les desseins de 
Dieu, II, 10, 7. — En ligne 
directe. II, 11, 9. 

GÉOGRAPHIE grecque natt dans 
TAsie-Mineure, pr. x. — Carte 
de ( ) dressée par Anaximandre 
sur une table d'airain, pr. lxii. 

GÉOMÉTRIE, cultivée par Tha- 
ïes et Pythagore, pr. clxxi. 

Germes des éléments, sens de 
ce mot, I, 1,5, n. 

Gêtes soumis par Darius, pr. 

LVIII. 

Glace, est un excès du froid, 
selon Empédocle, II, 3, 6. 

Glaugds de Chios, inventeur 
de la soudure du fer, pr. xxil 

GoRGiAs, son mérite, p. 201. 

— Quelques détails sur sa vie, 
p. 211. — De Platon, cité sur 
Hérodicus, le médecin, p. 211. 

— Son rôle dans le dialogue de 
Platon qui porte son nom, p. 
212. — Exposition de ses 
théories, p. 256. — Réfutation 
de ses théories, p. 259. — Rap- 
proché de Zenon d'Elée, p. 263. 

— Son scepticisme absolu, p. 
26/^ et 265. — Ses théories ana- 
lysées par Sextus Empiricua, p. 



196. — Sa théorie analysée par 
Sextus Empiricus, p. 278 et 
suiv. — Analyse de ses théories 
par Sextus Empiricus, p. 279. 

— Dialogue de Platon analysé, 
p. 212. 

Gouttelettes d'eau, se vapo- 
risant très-vite, I, 2, 2A. 

Gracqdes, manuscrits des ( ) 
vus par Pline, pr. cxviii. 

Grande morale, seconde ré- 
daction de la Morale à Nico- 
maque, p. 200. 

Grandeur, la ( ) vient tou- 
jours d*une grandeur, I, 2, 13. 

Grec, le ( ) frère du sans- 
krit, pr. CLXXL 

Grège, son originalité abso- 
lue en philosophie, pr. cxlvl 

— Sa supériorité intellectuelle 
sur tous les peuples, pr. cli. 

— Son génie ne s'explique pas 
par des causes matérielles, pr. 
GxxxL — N'a presque rien dû 
aux peuples voisins, pr. glxx. 

— Son influence sur nous, pr. 

CLXXIIL 

Grège et Inde comparées, 

pr. GLXXL 

Grecs, causes de leur génie, 
d'après Uippocrate, Platon et 
Aristote, pr. clii et suiv. 

Grote, m. g. ( ), son excel- 
lente Histoire de Grèce, pr. xn. 

— Doute que Thaïes ait pu 
calculer une éclipse de soleil, 
pr. XXV. — Cité sur la confédé- 
ration de Délos, pr. lxxv. 
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GnÉBÉLEizis^ nom d'un Diea 
Scythe, pr. LViii.Voir Zalmoxis. 

Gtgès, son accession au 
trône, pr. xxl — Attaque les 
colonies grecques des côtes de 
TAsie-Mlneure, pr. xxi. — 



Consulte roracle de Delphes, 
comme les Grecs, pr. xxi. 

GTMNOSOPHISTESy COnQUS dOS 

Grecs seulement au temps d*A- 
lexandre, pr. cxxix. 



H 



Halys, limite des races sémi- 
tiques en Asie-Mineure, pr. 
XXIV. — Un des trois grands 
fleuves de T Asie-Mineure, pr. 
XXX. — Traversé par les 
troupes de Crésus, pr. xxxiii. 

Harpagus, lieutenant de Gy- 
rus, sa bassesse et sa cruauté^ 
pr. XLi. — Son histoire, id. 
et suiv. — Marche contre la 
Carie, pr. xlviil — Sa lettre à 
Cyrus, pr. lxxxviii. 

Hasard, réfutation du système 
du ( ) d'Empédocle, II, 6, 5. •— 
Le système du ( ) toujours com- 
battu par Arlstote, II, il, 10^ 
n. 

IlAVfiT, M. ( }, son édition des 
Pensées de Pascal, p. 262, n, 

UÉCATÉE de Milet, pr. x. — 
Son conseil dans la révolte 
d'Aristagoras, pr. lxii. — S'op- 
pose à la révolte proposée par 
Aristagoras contre les Perses^ 
pr. Lxii. 

Hrllanigds de Mytilène, pr. 

X. 

Hellénisme, idée générale de 
r( ), pr. cxxx. 



HERACLITE, admet le feu pour 
unique élément, I, i, 2, n. — 
Adoptait le feu pour élément 
unique. II, 1, 2, n. — D'Ëphèse 
en Asie-Mineure, pr. vu. — Son 
témoignage sur Pythagore, pr. 

LIV. 

Hercule, fondateur prétendu 
de la monarchie Lydienne, pr. 

XXI. 

Herder^ cité sur le génie des 
Grecs, pr. cl. 

Hermippe, sa vie de Pytha- 
gore, pr. LL 

Hermus, un des principaux 
fleuves de TAsie-Mineure^ pr. 

XXXI. 

HÉRODiGus, médecin, Arère de 
Gorgias, p. 211. 

HÉRODOTE, le père de This- 
toire, pr. x. — Son récit de 
l'histoire de Gygès, pr. xx. — 
Cité sur l'éclipsé de soleil pré- 
dite par Thaïes, pr. xxvl — 
Cité sur les présents de Crésus 
aux oracles, pr. xxxii. — Cité 
sur le conseil de Bias aux 
Ioniens, pr. xxxviii. — Cité sur 
les Phocéens et les Téîens, pr. 
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XLVii. — Cité sur Zalmoxis, pr. 
LVHi. — Cité sur les stations 
royales de Sardes à Suse, pr. 
LXiiL — Cité sur le discours 
d'ArIstagoras à Athènes, pr. 
Lxiv. — Digne historien de la 
gloire delà Grèce dans la guerre 
médique, pr. lxxi. — Cité sur 
Tusage des lettres missives an 
?!!• siècle avant notre ère, pr. 
Lxxxviii. — Cité sur la corres- 
pondance d'Amasis et de Poly- 
crate, pr. lxxxix. —Cité sur l'al- 
phabet de Cadmus et sur les 
papyrus, pr. xcvi. 

HÉSIODE, vers d'( ) changé par 
Pisistrate, pr. xci. — Wu- 
sieurs de ses vers cités sur le 
chaos, p. 223. — Sa théogonie 
citée, p. 223, n. — Cité sur le 
chaos, p. 235. 

UiÉAATiQUEy papier (), pr. 
cxv. 

HiLÉE, devin de Polycrate de 
S&mos, pr. LV. 

HiRDODs, n'ont rien donné à 
la Grèce^ pr. cxxxviii, et clxx. 

UippARQUR de Rhodes, son ca- 
talogue d'éclipsés pour 600 ans, 
pr. xxviiL 

UippASE, adoptait le feu pour 
élément unique, II, i, 2, n. 

HiPPiAs de Platon, cité sur 
Gorgias, p. 211.— ( ), fils de Pi- 
sistrate, réfugié auprès d'Arta- 
pherne, satrape de Sardes, pr. 

LXIV. 

UippocRATE, de Cos, père de la 
médecine, pr. x. — Cité sur le 
génie des Grecs, pr. clii. 



HIPPODAMUS de Milet, archi- 
tecte et publiciste, pr. x. 

UisTiÉE de Milet, reste fidèle 
à Darius sur le Danube, p. lx. 

— Appelé à Suse par Darius, 
pr. Lxi. —Renvoyé en loniepar 
Darius ; ses intrigues, pr. lxvi. 

— Sa fin misérable, pr. lxvi. — 
Mis en croix et décapité par 
Artapherne, pr. lxix. 

Histoire, 1' ( } naît dans l'A- 
sie-Mineure, pr. ix. 

Histoire des animaux, d'A- 
ristote, citée sur les parties si- 
milaires, I, 6, lA, n. — ( ) des 
plantes de Théophraste, citée 
sur le papyrus, pr. xcvii. 

Homère, au-dessus de tous 
les éloges, pr. ix. — Le plus 
philosophe des poètes, id., ibid. 

— Vers d' ( ), changé par Pisis- 
trate, pr. xci. — Influence 
de ses épopées, pr. cxlviî. 

Hommes d'état, écrivent peu, 
selon Socrate, pr. eu. 

HoMCBMÈRiES d'AuRiagore, I, 
1,3. 

Homogène, une chose ( ) est 
impassible, I, 9, 2. 

Homonymie des mots doit être 
bien observée, 1, 6, 6. 

Horace, cité sur Alcée, pr. ix. 

HoMiDE, sec, ciiaud et froid, 
sont les quatre qualités pre- 
mières des corps, U, 2, 8. 

Hyèlé, ou Élée, fondée par 
les Ioniens, pr. xlvi. 

Htpotyposes pyrrhoniennes 
de Sextus Empirions, citées, p. 
286. 
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lAMBLiQUK, cité 8ur Pythagore, 
pr. LL — Cité sur Pythagore, 
pr. cxxix. 

Idées, la théorie des ( ) rap- 
portée par Philopon aux Pytha- 
goriciens, I, 6, 6, n. — Pro- 
duisent les choses, selon So- 
crate, dans le Phédon, 11^ 9, 5. 

— Réfutation du système des 
( )y II, 9, 6 et suiv. 

iLissus, promenade de So- 
crate et de Phèdre sur les bords 
de r ( ), pr. c 

Immobilité du premier mo- 
teur, I, 0, 7. — de Dieu, d'a- 
près Xénophane, p. 263 et 2liiu 

— Sens vrai de ce mot, p. 252. 
Impassibilité de Tôtre, selon 

Mélissus, p. 219. 

Impossibilité de la connais- 
sance, selon Gorgias, p. 265. 

Imprimerie, son utilité im- 
mense, pr. cxxv. 

iNAGHus, venu d'Egypte en 
Grèce, pr. cviii. 

Inclinaison du cercle de l'u- 
nivers, II, 10, U- 

Inde, n'a pas enseigné la phi- 
losophie à la Grèce, pr. cxxxvil 

— N'est jamais sortie de l'idée de 
l'unité, pr. clxl — ( ) et Grèce 
comparées, pr. clxxj. 

Individus, mortalité des ( ), 
perpétuité de l'espèce, II, 11, 9. 

Indivisible, T ( ) est impas- 
sible, I, 8, 10. 

Infini, doit avoir nécessaire- 



ment des qualités, II, i, 3. — 
Son unité nécessaire, p. 218. 
— Son unité, d'après Ad&xa- 
gore, p. 232. 

INHNITÉ de l'être, selon Mé- 
lissus, refutée, p. 230. 

iNFiNiTDDE du Don-ètre, d'a- 
près Xénophane, p. 2/^3. 

Inscriptions assyriennes sur 
des colonnes élevées par Darius, 
pour le passage du Bosphore, 
pr. Lvn. — En lettres cadméennes 
àThèbes, en Béotle, pr. xcvi. 

Instant, 1' ( ) ne continue 
pas l'instant, I, 2, 21. 

Institutions, influent profon- 
dément sur les mœurs des 
peuples, pr. cliil 

Ion de Chios , philosophe 
nommé par Philopon, II, i, 2, n. 

Ion de Chios, poète, critique 
Périclès, pr. lxxiv. 

lONiE, soumise par Crésus, 
roi de Lydie, pr. xxx. — Trois 
périodes de son histoire, pr. 
xli. —Flotte qu'elle réunit à 
Ladé, contre les Perses, pr. lxvil 

— Son destin après la défaite 
des Perses en Grèce, pr. lxxiv. 

— Se soulève de nouveau, id-, 
ibid. — Délivrée des Perses 
après Mycale, pr. lxxiv. — Pour 
Athènes contre Sparte, pr. 
Lxxvi. — Défendue contre les 
Perses par le traité de Callias, 

pr, LXVIIL 

Ioniens, au centre des colo- 
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nies grecques de T Asie-Mineure, 
pr. XII. — Détails sur leur cons- 
titution fédérale; leurs douze 
viUes, pr. xiv. — Traits princi- 
paux de leur histoire, pr. xy« 
— Leur mélange quand ils abor- 
dèrent en Asie-Mineure , pr. 

XVI. — Noir.. peu considéré, pr. 

XVII. — Les plus nobles descen- 
dent des prytanes d* Athènes, 
l>r. XVII. — N'ont de marine que 
du temps de Gyrus, p. xix. — 
D'accord avec Crésus contre 
les Perses, pr. xxxiii. — Fidèles 
à Darius sur le Danube, pr. 



Lviii.—Sur le Danube avec Da- 
rius, pr. LYni. —Vont Incendier 
Sardes avec les Athéniens et les 
Érétriens, pr. lxv. — ( ) et 
Ëoliens dans Tarmée de Darius, 
marchant contre les Scythes, 
pr. Lvii. 

Irrigations laborieuses des 
cultivateurs, II, 8, h- 

IsocRATE, disciple de Socrate, 
pr. civ. — Va entendre Gor- 
gias en Tbessalie, p. 212. 

Italie, n*a pas été féconde 
ni originale en philosophie, pr. 

LXXXVI. 



JuD^E, la ( ) n'a pas enseigné 
la philosophie à la Grèce, pr. 

GXXXII. 



Juxtaposition et mélange^ 
leurs différences, 1^ 10, 7. 



Kapilâ, auteur du Sftnklhya, 
postérieur au Bouddhisme, pr. 

CXXXVIII. 



Karasod, ou Choaspe, fleuve 
sur les bords duquel était con- 
struite Suse, pr. LXiii. 



Labynétus, roi de Babylone 
du temps d'Alyatte, pr. xxviii.— 
Allié des Perses, pr. xxxv. 

Lacédémone, alliée de Crésus, 
pr. xxxiii et xxxvL 



Lacrine, envoyé de Sparte à 
Cyrus, pr. xxxix. 

Lacune dans le Traité de la 
production et de la destruction 
des choses, I, 5, 18. 
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Lâdè, tle en face de Milet ; 
les Grecs y sont défaits par les 
Perses^ sous Darius, pr. lxyii. 

Langage, son insuffisance 
pour transmettre la science, 
d'après Gorgias, p. 266. 

Laodamas de Phocée, avec 
Darius sur le Danube, pr. lx. 

Lao-Tsed, philosophe chinois, 
pn cxLi. 

Larissb , ville de Thessalie 
où se réfugie Gorgias, p. 212. 

Lecture^ la ( ) porte au som- 
meil ou le chasse, pr. cvii. 

LEEMAifs, M. ( ) cité sur les 
papyrus égyptiens, pr. cxi. 

Leipsigk, excellent manuscrit 
du Traité sur ■ Mélissus, Xéno- 
phane et Gorgias, à la biblio- 
thèque de ( ), p. 191. 

LÊLÈGES, indigènes de l'Asie- 
Mineure, pr. xviii. 

LÉON, tyran des Pbllasiens, 
réponse que lui fait Pythagore, 
pr. Gxxviii. 

LéOTTCHiDÈs, roi de Sparte, 
vainqueur des Perses à Mycale, 
pr. Lxxii. 

Lepsius, m. ( ) cité sur les 
papyrus égyptiens, pr. cxi. 

Lesbiens , désertent à Ladé, 
pr. Lxviii. 

Lesbos, de la confédération 
Éolienne, pr.xiii.— Dimensions 
de cette île, pr. xiii. — Vaincue 
par Polycrate de Samos , pr. l. 

Lettres alphabétiques, leurs 
combinaisons diverses compa- 
rées à celles des atomes, I, 2, 
U. — l) missives, usage géné- 



ral des ( ) dans rAsie-Minenre, 
au VI* siècle avant notre ère, 
pr. xcii. — ( ) fausses de Ba- 
gée , pour perdre Orœtès, pr. 
xciii. — de Pausanias au 
Grand Roi, pr. xciv. — ( ) de 
Thémistocle au Grand Roi, pr. 
xcv. 

Lettres sur TÉgypte, citées 
sur les tombeaux des Pharaons, 
pr. cix. 

Ledcippe admet plusieurs 
principes, I, 1, 2. — Fait les 
atomes infinis en nombre, I, i, 
2, ?!. — Croit le nombre des 
éléments infini, I, i, 3. — Son 
système des atomes, I, 1, A. — 
Vérité et erreur de ses théories, 
I, 8, 5. — Différence de ses 
théories avec celles de Platon, 
I, 8, 8. — Ses discours cités, 
p. 26/ï. — de Milet ou d*Ab- 
dère, pr. vl 

Leucippe et Démocrite, leur 
système sur la production des 
choses, I, 2, à» — Nient le vide, 
1,8,3. 

Leucothoé, déessedesÊléates, 
p. 206. 

Letde, papyrus égyptiens du 
musée de ( ), pr. xcviii. 

Liberté, influe profondément 
sur les mœurs des peuples, pr. 
Gxxxiii. — Cause principale du 
génie des Grecs, pr. gxxxviii. 

Libraires à Athènes, au temps 
de Platon, pr. xgiv, et d*Aris- 
tote, pr. XGV. 

Librarius, sens de ce mot, 
pr. Gvii. 
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Uffu des choses, manière dont 
les mathématiques le compren- 
nent, I, 6, 6. 

LiBU des corps, le ( ) n*est que 
le vide, 1, 8, 19. 

Lieu des êtres, selon 2^non 
d'Ëlée, p. 262. 

Ligne droite, ne peut être in- 
finie, II, 11, 7. 

Lignes insécables, traité at- 
tribué à Théophraste par Pbi- 
lopon, I, 2, 16, n. 

LiNus, son rôle tout person- 
nel, pr. cxxviii. 

Liquide et mouillé, comparés, 
II, 2, 6. 

Liquide et coagulé, comparés, 
II, 2, 7. 

LiTTRi, M. E. ( ), son édition 
et sa traduction d'Hippocrate, 
pr. cxxxv. — - Son édition et sa 
traduction de Pline, pr. cxiv. 

Livie, femme d'Auguste, don- 
ne son nom à un papier, pr. 
cii. 

Livre de la voie et de la ver- 
tu, ouvrage de Lao-Tseu, pr. 
cxxiv. — ( ) des Bois, ouvrage 
de M. Lepsius, pr. xax. 

Livres, moyens matériels des 
anciens pour composer des ( ), 
pr. Lxxviii. — Employés au 
temps de Platon, pr. lxxxvii. — 
D'Anaxagore. de Zenon, dans la 



Grande-Grèce, de Lysias dans 
le Phèdre, des Égyptiens, pr. 
lxxxvii et suiv. —Inconvénients 
des ( ) selon Tbamus et Socrate, 
pr. CUL — Trouvés par Xéno- 
phon à Salmydesse sur le Pont- 
Euxin, pr. cv. — Rognure des 
( ) mentionnée par Aristote, pr. 
cvii. — Moyens matériels dont 
on les composait dans rand-* 
quité, pr. cviil — Usage des ( ) à 
Rome, pr. cxiv. — Sacrés, il n'y 
en a pas eu en Grèce, pr. cxlvl 

Logique, ses écueils dans Té- 
tude de la nature, I, 8, k» — 

Lucien, cité sur la mort de 
Gorgias, p. 212. 

Ltdie, s'insurge contre Gyrus 
sous la conduite de Pactyas, 
pr. XXXIX. 

Ltdienne, commencement de 
la monarchie ( ), pr. xx. — 
Première et seconde dynastie, 
pr. XX. 

Lydiens, idigènes de T Asie- 
Mineure, pr. xviiL — S'éten- 
daient d'abord jusqu'à la mer, 
pr. xviiL — Les premiers métal- 
lurgistes, pr. xviiL 

Lydiens et Mèdes, cessent le 
combat à cause d'une éclipse, 
pr. XXIV. 

Lysias, ses ouvrages lus par 
Phèdre et Socrate, pr. c 



M 



Macrobioi, ouvrage de Lucien MiBANDRius, secrétaire de Po- 
cité sur Gorgias, p. 212. lycrate, envoyé par lui à Sardes, 
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pr. Lv. — Ne Mit pas défendre 
Samos, pr. lvi. 

MiBORiENs, indigènes de TA- 
sie-Mineure, pr. xviil 

Mages, leur lutte contre les 
Perses après la mort de Cam- 
byse, pr. xr.ii. — Les () ne 
sont guère que des devins, pr. 
cxxiv. — Leurs chants appelés 
Théogonie par les Grecs, pr. 
GxxxvL — Attaqués par Pline, 
pr. cxix. 

Magib^ art redoutable de la 
( ), pr. cxxxv. . 

Magique, titre d*un ouvrage 
d'Aristote sur les Mages, pr. 

CXXXYI. 

Main de papier, en Bgypte, 
pr. Gxvii. 

Mandaiie , fille d*Astyage, 
songe qu'elle a, pr. cxxxiy. 

Mandroglès, architecte de 
Samos fait le pont du Bosphore 
pour Tarmée do Darius, pr. lti. 

Manuscrit de Leipsick, excel- 
lent pour le traité sur Mélissus, 
Xénophane et Gorgias, p. 191. 

Marathon, immense impor- 
tance de cette victoire pour la 
civilisation occidentale, pr. lxx. 
— Importance de cette bataille 
d'après Aspasie, pr. cltii. 

Marbres de Paros, pr. xii. 

Mardonius, gendre de Darius, 
sa politique en lonie, pr. lx. 

Mariette, M. ( ) cité sur les 
papyrus égyptiens, pr. cxi. 

Mathématiques, leur manière 
de comprendre le contact et le 
lieu des choses, I, 6^ 6. — 



( ) grecques naissent en Asie 
Mineure, pr. x. 

Matière, est le siget perma- 
nent des contraires et des chan- 
gements, I, à^ 6. — N'est ja- 
mais séparée des corps, 1, 5, 5. 

— N'est pas composée de points 
ou de lignes, 1, 5, 6. — Élé- 
mentaire, selon quelques phi- 
losophes, II, 7, 6. — Support 
de l'action et de la souffrance 

I, 7, 8. — Genre commun des 
contraires, 1, 7, 11. — Est toute 
passive, I, 7, 12. — Un des 
principes des choses, II, 9, 2. 

— Est inséparable des corps, 

II, 1, 3. — Théories diverses 
sur la ( ), II, 1, A. — Mal com- 
prise par Timée, id. ibid. — 
Premier principe des choses et 
comment, II, 1,6. — Sujet des 
contraires, id. ibid. 

Mazarès, lieutenant deCyrus, 
contre la Lydie insurgée, pr. 

XXXIX. 

MÉANDRE, un des principaux 
fleuves de l'Asie-BAineure, pr. 

XXXI. 

MÉCANISME, réAitation de ce 
système, II, 9, 9. 

MÉbEGiNE, son action sur le 
corps qu'elle guérit, I, 7, 11. — 
Naît dans l'Asie Mineure, pr. x. 

MÈDES, leur guerre contre la 
Lydie, pr. xxiv. 

MÈDES et Lydiens, cessent le 
combat à cause d'une éclipse 
de soleil, pr. xxy. 

MÉGABAZE, satrape pour Da- 
rius en Europe, pr. lxl 
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MÉLASGE, ce qu'on doit en- 
tendre par là, 1, 6,2. — Théorie 
da ( ), 1, 6, U. — Théorie du ( ), 
1, 10, i, et suiv. — Sens divers 
de ce mot, I, 10, 6. — Diffère 
de la production et de la des- 
truction, I, 10, 3. — Explica- 
tion de ce phénomène, I, 10, 
6, — Est un phénomène obser- 
vable^ I, 10, 6. — Définition de 
ce qu^on doit entendre par là, 
I, 10, 7. — Explication de ce 
phénomène, 1, 10^ 8 et suiv. — 
DéfiniUon du ( ), J, 10, 12. — 
Sa définition d'après Mélissus, 
p. 219. — Expliqué d'après les 
théories de Mélissus, p. 238. 

MÉLANGE et JUXTAPOSITION, 

leurs diflférences, 1, 10, 7. 

MÉLISSUS, de Samos, comme 
Pythagore, pr. vu. —- Son cou- 
rage et son habileté pendant le 
siège de Samos par les Athé- 
niens, pr. Lxxx. — Sa résis- 
tance à Samos, contre les Athé- 
niens, pr. Lxxxi. — Sa vie ac- 
tive et militante, pr. clx. — 
Analyse de sa tbéodicée, pr. 
CLxvi. — Grandeur et vérité de 
sa métaphysique, pr. clxvii. — 
Détails sur sa vie, p. 208. — 
Disciple de Parménide, selon 
Diogène de Laêrte, p. 209. — 
Disciple de Parménide, p. 210. 

— Titre de son ouvrage, ibid. 

— Son mérite, p. 201. — Étu- 
dié par Aristote, p. 195. — Sa 
théorie sur le vide, p. 235. — 
Expressément nommé, p. 2/^5. 

— Expressément nommé dans 



le traité sur Mélissus, Xéno- 
phane et Gorgias, p. 257. — 
Nommé expressément, p. 257, 
tu et p. 261, n. — Nommé 
expressément dans le Traité sur 
Mélissus, Xénophane et Gorgias, 
p. 261. — Début de son ou- 
vrage, p. 269. — Analyse de ses 
doctrines sur l'être, p. 217. — 
Sa théorie de la démonstration, 
p. 221. — Réfutation de sa théo- 
dicée sur l'Être, p. 223. — Ré- 
futation de ses théories, p. 225. 
— Ses fragments d'après Sim- 
plicius, p. 269 et suiv. — Ses 
fragments, d'après Spalding et 
M. Mûllach, p. 210. —Doit être 
substitué à Zenon dans le titre 
du traité sur Zenon (Mélissus), 
Xénophane et Gorgias, p. 192. 

MÉLISSUS, Xénophane et Gor- 
gias, le traité sur ( ) est une 
polémique contre l'École d'Elée, 
pr. I. — Mélissus, Xénophane 
et Gorgias, dissertation spéciale 
sur ce traité, p. 191 et suiv. 

MiNEXÈNE de Platon, cité sur 
le génie des Grecs, pr. clv. 

Meamnadbs, seconde dynastie 
Lydienne inaugurée par Gygès, 
pr. XXI, 

Métallurgie, chez les Ly- 
diens, pr. X. 

MÉTAMORPHOSE des éléments 
les uns dans les autres, II, à, 3. 

Métaphysique d' Aristote, in- 
diquée par Aristote même, I, 3, 
7, n, — Citée sur le moteur 
immobile, I, 6, 7, ?i., et 1, 6, 10, 
n. •* Citée sur la définition de 
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la cause^ I, 7, 9, n. — Citée sur 
le sens de la vue, U, 2, '\ n. — 
Citée sur la cause finale, II, 9, 
5y n. — Citée sur les acceptions 
du mot Être, II, 10, 7, «. — Ci- 
tée sur la nécessité du premier 
moteur, II, 10, 10, n. et II. 10, 
11, n. — Citée sur Xénophane, 
p. 207. — Cite Mélissus associé 
à Parménide, p. 209. — Citée 
pour des vers d'Hésiode, p. 
224, n. — Citée sur Dieu, p. 
243, n. 

MÉTAUX, veines qui s'y ren- 
contrent quelquefois, I, 9, 1. 

MÉTÉOROLOGIE d'Arlstotc, Ci- 
tée sur la nécessité do la mé- 
thode d'observation, I, 2, 8. 
— Citée sur la vaporisation de 
l'eau, I, 2, 2/i, ru — Citée sur 
la méthode d'observation, I, 8, 

4, n. — Citée sur les corps 
mous, I, 8^ 11, n. — Citée sur 
les transformations de l'eau, I, 

5, 9, n. — Citée sur le rôle des 
éléments, II, 2, Zi, ti. — Et 
leurs différences, id.* 7, n. — 
Citée sur l'éther, II, 3, 3, n. — 
Citée sur les transformations 
des éléments, II, Ix, 1, n. — 
Citée sur le phénomène de la 
fumée, II, 4, 8, n. — Citée sur 
la formation des nuages, II, 11, 
9, n. — Citée sur le rôle des 
quatre éléments, II, 10, 8, it. 

MÉTHODE à suivre pour étu- 
dier la question de la produc- 
tion des choses, I, 1, 1. — A 
suivre pour l'étude delà pro- 
duction des choses, 1, 1, 12. — 



Pour rétude de la prodactioD 
et de la destruction, I, 3, 1. — 
Pour l'étude des phénomènes, 
1, 10, 1 et suiv. — Dans l'étude 
des faits, II, 9, 1 et suiv. 

MÉTHODE d'observation, re- 
commandée, I, 2, 8. — Recom- 
mandée par Aristote, I, 2, 8, n. 
— Recommandée, I, 8, 3. — 
Recommandée, II, 10, 6, n. 

MiLÉsiENs, dédaignant le nom 
d'Ioniens, pr. xvii. — Les ( ) 
s'entendent avec les Perses, pr. 
xLVii. — Vaincus par Polycrate 
de Samos, pr. l. 

MiLST, sa position en Asie- 
Mineure, pr. V. — Patrie de 
Thaïes, d'Anaximandre, d'Ana- 
ximène, de Leucippe, de Démo- 
crite , d'Aspasie , pr. vi. ~ 
Fonde 75 ou 80 colonies, pr. 
XX. — Attaquée par les Ly- 
diens, pr. XXI. — Sous Thrasy- 
bule, le tyran, pr. xxiii. — Co- 
lonie d'Athènes, pr. lxiv. — Ne 
veut pas recevoir Histiée, pr. 
Lxvii. — Prise d'assaut par les 
Perses après la bataille de Ladé, 
pr. Lxviii. — EiTet que ce dé- 
sastre produit à Athènes, id. 
ibid. 

MiLTiADE conseille aux Io- 
niens de trahir Darius, pr. lul 

MiMRERNE de Smyrne, pr. ix. 

Mince et épais, II, 2, ô. 

Mixtes, composition des ( ), 
11,8, 1 et suiv. 

Mixtion et mélange, 1, 10, 7. 

Mobile et moteur, leurs rap- 
ports, l, 6, 8 et 9. 



DES MATIÈRES. 



317 



Moellons, juxtaposés pour 
former un mur, II, 7, 1 et h* 

Moïse, ses livres inconnus 
aux Grecs, pr. cxxxii. 

Molosses, fondateurs de co- 
lonies grecques en Asie -Mineu- 
re, pr. XVII. 

Monde, perpétuité de la vie 
dans le (), I, 3, 8. 

Morale à Kudéme, autre ré- 
daction de la morale à Nlco- 
maque, p. 200. 

Moteur éternel et immo- 
bile, 1, 3, 7. — Le () a le prin- 
cipe du mouvement, I, 7, 9. — 
Premier, immobile, I, 7, 10. — 
Éternel, immobile et immuable, 
II, 10, 10.— ( ) et agent sont des 
causes, I, 7, 12.— ( ) et mobile, 
leurs rapports, I, 6, 8 et 9.— Les 
( ) peuvent ne pas toucher les 
choses qu'ils meuvent, I, 6, 8. 

Mots, sens divers qu'ils peu- 
vent avoir, I, 6, 6. 

Mouillé et liquide comparés, 
II, 2, 6. — et sec comparés, 
11, 2, 6. 

Mouvement, le ( ) n'a qu'une 
seule cause dans le monde, 1, 
3, 6. — Mal expliqué par Em- 
pédocle, 11, 6, 8 et 9. — Est 
éternel. II, 10, i. — Continu et 
éternel. 11, 10, 10. — Circu- 
laire est étemel, 11, 11, 8. — Et 
action, leurs rapports, 1, 6, 7. 
— Traité du ( ), cité par Aris- 



tote lui-môme, I, 3, 7. 

MuiR, M. John ( ) encourage 
les études sur la philosophie 
hindoue, pr. cl. 

MOllagh, M. F.-G.-A. ( ), son 
édition du Traité sur Mélissus, 
Xénophane et Gorgias, p. 191. 
— Adopte une variante de 
Spalding, p. 223, n. — Propose 
une variante, p. 232, n. — 
Cité, p. 23/i, n, et 236, n. — 
Refait des vers de Xénophane, 
p. 2Zi2, 71. — Propose une va- 
riante, p. 2^5, n. — Propose 
une variante, p. 247, n. — Son 
recueil des fragments de Démo- 
crite, p. 266, n. 

Mtgâle, son promontoire, où 
s'assemble le Panionium, pr. 
XIV. — Défaite des Perses à ( ), 
par les Grecs, pr. lxxiil 

Myniens d'Orchomène, fon- 
dateurs de colonies grecques en 
Asie-Mineure, pr. xvl 

Mtrcine, colonie grecque en 
ThracG, pr. lxiv. 

Mtsiens, indigènes de l'Asie 
Mineure, pr. xvin. - Peuple 
belliqueux, pr. xvin. 

Mythologie Hindoue, Zende 
et Grecque, pr. cxxxviii. — Des 
Védas, pr. cxxxvin. — I\ôle res- 
treint de la ( ) ne parlant qu'à 
l'imagination, pr.cxLVii. 

Mttilène, patrie de Pittacus, 
pr. vu. 
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Nature, étude de la ( ) re- 
commandée, I, t2, 9. — Cons- 
tance de sa fécondité et de ses 
lois, I, 3, 7. — Sa fécondité 
inépuisable, I, 3, 8. — Est 
Tordre et le bien pour chaque 
chose, II, 6, 7. — - Recherche 
toujours le mieux en toutes 
choses. H, 10, 7. — Régularité 
de ses lois, II, 10, 9. — Son ad- 
mirable régularité, II, 11^ 8. — 
•— Son unité frappe d'abord la 
pensée Thomme, pr. clxi. — 
M'exerce qu'une influence se- 
condaire sur le génie des 
peuples, pr. clxii. — () et art, 
leur rapport et leur opposition, 
II, 9, 8. 

Nature, de la ( ) ou de Têtre, 
titre de l'ouvrage de Mélissus, 
p. 210. — De la ( ) ou du non- 
ôtre, titre de l'ouvrage de 
Gorgias, p. 213. 

Naugratis, ville du Delta, 
visitée par Selon, pr. ciii. 

Naxos, attaquée par Arista- 
goras et le satrape Artapherne, 
pr. LX. •— Opprimée par les 
Athéniens, pr. lxxvi. 

Néant, mal compris par les 
premiers philosophes, I, 3, ô. 
— Gomment il peut produire 
quelque chose, I, 3, 18. — 
Rien ne peut en venir, p. 218. 

Nécessaire et éternel, leur 
rapport, II, H, 6. 

NÉCESSAIRES, choses ( ) et non 
nécessaires, II, 11, 1. 



Nécessité des choses, ses 
limites, II, 11, I et suiv. 

NÉLÉE, fils de Codrus, fonda- 
teur de Milet, pr. xvi. 

Neptune héliconien, son tem- 
ple pour la confédération Io- 
nienne, pr. XIV. 

NicoHAQUE, Morale à ( ) citée, 
p. 200. 

Nihilisme soutenu par Gor- 
gias, p. 257 et 263. 

Non-être, mal compris des 
premiers philosophes, I, 3, 5. 

— Gomment il peut produire 
quelque chose, I, 3, 18. — Est 
seul infini, d'après Xénophane, 
p. 2/i3. — N'est ni en repos ni 
en mouvement, p. 263. — Ses 
rapports avec l'être, p. 249. — 

Non-être et être, ont des at- 
tributions communes, p. 253. 

— Également niés par Gorgias, 
p. 257. — Leurs différences 
essentielles, p. 260. 

Non- être et vide, confondus 
par Leucippe, I, 8, 5. 

Non être, du ou de la Na- 
ture, titre de l'ouvrage de Gor- 
gias, p. 213. 

Nombre, suppose le pair et 
l'impair, p. 25/^. 

Nourriture, la ( ) accroît les 
corps, 1, 5, 11. — Cause de la 
santé, I, 7, 11. 

NUMA PoMPiLiDs, ses Uvres 
retrouvés à Rome, pr. cxix. 

Nutrition et accroissement, 
leurs rapports, I, 5, 17. — 
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Explication de ce phénomène, 
1, 10, ili. — Explication de ce 
phénomène, II, 8, à* 



Ntata, traité de logique et le 
premier des Darçaoas Hindous, 
pr. cxL. 



o 



Oblique, translation dans le 
i ( ), n, 10, 3. 

Observation des faits, im- 
portance de V{ ), I, 1, 10. — 
Seul moyen d'arriver à la vé- 
rité, I, 2, 8. — Recommandée 
par Aristote, 1, 2, 8, n. — Re- 
commandée, I, 8, 4. — Recom- 
mandée, H, 4, 8. — Recomman- 
dée, II, 8, 3, ». — Recomman- 
dée, II, B, A. — Recommandée, 
II, 9, 1 et suiv. — Recomman- 
dée, II, 10, 6. — Recommandée, 
II, 10, 6, n. 

Obsignare, sens de ce mot, 
pr. cvi. 

OcciDERT, r( ) a inventé l'idée 
de la science, que l'Orient n'a 
Jamais conçue, pr. cxxx.— Avè- 
nement de la philosophie dans 
le monde de !'( ), pr. clxix. 

OEifussEs, iles près de Ghios, 
pr. XLV. 

Oiseaux, les ( ), comédie d'A. 
ristophane, citée sur Gorgias, 
p. 211. 

Oléarios, sa collation insuf- 
fisante du manuscrit deLeipsick 
p. 191. 

Onésilus, soulève Chypre 
contre Darius, pr. lxvi. 

Opinions non-écrites de Pla- 
ton, II, 3, 5, n. 



Oppositions des éléments , 
sont au moins deux, II, 5, à* ~~ 
Sont limitées, II, 5, 7 et 8. 

Optimisme, appliqué à la na- 
ture, II, 10, 7. 

Oracle de Delphes, consulté 
par les rois de Lydie, pr. xxi. 

Orient, n'a Jamais connu l'i- 
dée de la science, pr. cxxx. 
— Sa prétendue sagesse, pr. 

CXXXI. 

Orobtès, satrape de Sardes, 
fait tomber Polycrate de Samoa 
dans un piège, pr. lv. — Sa- 
trape de Perse, tué par Bagée 
sur Tordre de Darius, pr. 

XGII. 

Oromasde, nommé par Aris- 
tote, pr. cxxvi. 

Orphée, son rôle tout per- 
sonnel, pr. cxlvii. 

Os, leur formation d'après 
Empédocle, II, 7, 3. — Com- 
ment on peut comprendre qu'ils 
se forment, II, 7, 8. 

OsTMANDiAs, fut le premier à 
former une bibliothèque, pr. 
cix. 

Otanès, satrape de Sardes, 
rétablit Syloson, frère de Poly- 
crate, à Samos, pr. lvi. 

OupANisHADS, Hindous, pr. 
cxxxviii. 



320 



TABLE GÉNÉRALE 



OusiMANDOUBiou Osymandias, 
pharaon de la XVI' dynastie^ 
pr. ex. 



0DVRAGI8, moyens matériels 
des anciens pourcomposer leurs 
( ), pr. xcvi. 



Pacttas, chargé des trésors 
de Sardes, par Grésus, pr. 
XXXIX. — Sa trahison, id. 

Palettes de scribes Égyp- 
tiens, pr. xcii. 

Palimpsestum^ sens de ce mot 
appliqué au papier, pr. cxx. 

Panthéisme prétendu de Xé- 
nophane, p. 2M» n., p. 2Zi5, 
n. 

Panionium, s'assemble au pro- 
montoire de Mycale, pr. xiv. — 
Se décide à la guerre contre 
Gyrus, pr. xxxvii.— Ne suit pas 
les conseils de Thaïes, id. ibid., 
ni de Bias, id. xxxv. — Se ré- 
sout à la guerre après la défaite 
d'Aristagoras, pr. lxvii. 

Papier, son importance pour 
la civilisation et Tlmmortalité 
des hommes, pr. cxiv. — De pa- 
pyrus fabriqué en Egypte, pr. 
cxv. — Témoignage de Pline, 
id. ibid. 

Papier sans fin, fabriqué avec 
du papyrus, pr. cxvii. 

Papiers, diverses espèces de 
( ) en Egypte, pr. cxvi. 

Papyrus servait pour la cor- 
respondance et les livres, pr. 
xcvi. — Décrit par Théo- 
phraste, pr. xcvii. — Matière 
de tous les livres dans l'anti- 



quitéy pr. cviii. — Fourni au 
monde par TEgypte, pr. cviii.— 
Détails sur les ( ) des musées de 
l'Europe, pr. cxi. — Fabri- 
cation du ( ) pour le papier 
d'après Pline, pr. cxiv.— Super- 
posés pour former des livres, 
pr. cxviii. — De l'Egypte, de la 
Syrie et des bords de l'Euphrate, 
pr. cxv. 

Paris, papyrus du Musée du 
Louvre à ( ), pr. cxi. 

Parménide, comment il com- 
prend l'être et le non-ètre, 1, 3, 
il.— Admettait le feu et la terre 
pouréléments, II^l, 2, n. —-Ad- 
met deux éléments, II, 3,5. —Son 
voyage à Athènes, pr. xcviii. 

— Subtilités de sa théorie, pr. 
CLXiL— Disciple deXénophane, 
son âge; son voyage à Athènes, 
p. 20/li. — Citation non-textuelle 
de quelques-uns de ses vers sur 
l'unité de l'être, p. 231. — Ses 
fragments cités, p. 231, tu — 
Ses fragments cités, p. 251, n. 

— Citation de deux de ses vers 
sur Dieu, p. 251. 

Parménide de Platon, cité sur 
les livres de Zenon, pr. c. — 
cité sur Parménide, p. 204. 

Parole, son rôle insuffisant 
pour transmettre la science. 
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diaprés Gorgias, p. 260. 

Paros, marbres de ( ), pr. xii. 
— Marbres de ( ) cités sur la 
prise de Sardes, pr. xxxyii. 

Parrhasids d'Éphèse, pr. xi. 

Particulier et général doi- 
vent être bien distingués dans 
l'étude des choses, I, 7, 3. — 
Aristote va ordinairement du 
( ) au général, II, 9, 1, n. 

Pascal, ses Pensées citées, 
p. 262, n. 

Passion et action des élé- 
ments les uns à regard des 
autres, I, 6, 2. — Théorie de la 
( ), I, 7, 13. — Expliquée par 
les pores des choses, I, 8, 1 et 
suiv. — Ne s'expliquent pas 
bien par la scission des corps, 
1,9,4. 

Patiekt et agent, leur res- 
semblance et leur différence, I, 
7, 6. 

Paosanias, ses lettres à Ar- 
taxerxès, pr. xciv. 

Peaux de mouton ou de chèvre 
servant pour écrire, pr. xcvi. 

PiDAsiENs d'Ualicarnasse, ré- 
sistent à Harpagus, pr. xlviii. 

PÉLASGEs, fondateurs de co- 
lonies Grecques en Asie-Mi- 
neure, pr. xvH. — Indigènes de 
TAsie -Mineure, pr. xvin. 

Pentécontores, navires de 
guerre inventés par les Pho- 
céens, pr. XLTV. 

PÉONS, les ( ) transportés des 
bords du Strymon en Phrygie, 
se soulèvent à Tinstigation d'A- 
ristagoras, pr. lxv. 



PéRiAifDRB de Gorinthe, ami 
du tyran Thrasybule de Milet, 
pr. xxiiL 

Périclès, son autorité à 
Athènes, pr. lxxvii. — Assiège 
et prend Samos, pr. lxxx. — Sa 
cruauté prétendue contre les 
Samiens, pr. lxxx. — Son orai- 
son pour les Athéniens morts 
dans la guerre de Samos, id. 
ibid. — Élève d'Anaxagope, n'a 
rien écrit, pr. en. — Assiège 
Samos, défendue par Mélissus^ 
p. 208. 

Périodicité régulière des 
solstices, II, 11^ 2. 

Perse, son rôle limité et 
étroit, pr. clxxi. 

Perses, leurs guerres contre 
la Lydie, pr. xxxii. — Leurs 
cruautés à la prise de Milet, 
pr. Lxviii. — Leur lutte contre 
les Mages après la mort de Cam- 
byse, pi*, xcii. 

PÉTAU, a calculé Téclipse de 
Thaïes, pr. xxvi. 

Peu, contraire de beaucoup, 
I, 7, 1. 

Petron, m. Amédée ( ) cité 
sur les papyrus égyptiens, pr. 
cxi. 

Pharaons, leurs tombeaux vi- 
sités par Diodore de Sicile, pr. 
cix. 

Phédon de Platon, cité par 
Aristote, II, 9, 5. — Cité sur les 
idées, II, 9, 5, n. — Cité sur les 
livres d'Anaxagore, pr. xcvii. 

Phèdre, a un livre de Lysias, 
pr. c. 
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PHtDBB de Platon, cité sur 
les livres et l'écriture, pr. c et 
suiv. 

Phénicie, la ( ) n'a pas ensei- 
gné la philosophie à la Grèce, 
pr. cxxii. 

Phénomènes, observation des 
( ) recommandée. II, 10, 6. - 
L'observation des (} est le seul 
moyen d'atteindre la vérité^ I, 
2,8. 

PhilolaOs, ses ouvrages re- 
cherchés par Platon, pr. liv. 

— Est le premier Pythagoricien 
qui ait publié des livres, pr. 

CXLIV. 

Philopon, rattache le Traité 
de la production, etc., au Traité 
du ciel, I, 1, 1, n. — Contredit 
Aristote, I, 1, 5, n. — Indique 
une variante, I, 2, 8, n, — Dé- 
fend Platon contre Aristote^ I, 
2, 9, n. — Cité sur les couleurs 
du cou de la colombe, I, 2, U, 
n, — Cite une variante, I, 2, 
13, n ; et ibid, U, n. — Trouve 
que le feu est plus substance 
que la terre, I, 3, 12, n. ; ainsi 
que l'air, id. 1/i, n. — Donne 
deux leçons d'un môme pas- 
sage, I, 5, 7, n. — Se trompe 
peut-être sur un livre de la 
Physique, I, 5, 7, «. — Cite une 
théorie d'Alexandre d'Aphrodi- 
sée sur l'altération, I, 5, 12, n. 

— N'éclaircit point un passage 
obscur, I, 5, 18, n. — Ciié sur 
la théorie Pythagoricienne des 
idées, I, 6, 6, n. — Propose une 
variante, I, 7, /i, n. — Ne com- 



mente pas un passage obscur, 

I, 8, à, n. — N'éclaircit point 
un passage obscur, I, 8, 19, n. 
— Cité sur le i<ens du toucher, 

II, 2, 1. n. ^ Critique une théo- 
rie d' Aristote, II, û, 6, n., et 
d'Alexandre d'Aphrodisée, Id. 
ibid. — Se trompe daus l'attri- 
bution d'un livre d'Aristote, II 
9, 11, n. — Cité sur le cercle 
oblique et le zodiaque, II, 10, 
3, TL ~ Cité sur un passage de 
la Physique, II, 10, 10, n. — 
Cité passim. 

Philosophe, mot inventé par 
Pythagore, pr.cxviii. 

Philosophes, les premiers ( ) 
ont mal compris le non-étre, I, 
3, 5. — Antérieurs à Aristote, 
examen de leurs doctrines sur 
l'action et la passion, I, 7, 1. — 
Inconnus, I, 10, 2, it. — II, 5, 

I, it. — Anciens, qui ne sont pas 
nommés, II, 6, 3. — II, 6, 5. — 

II, 7, 5. — N'admettant qu'une 
seule matière, II, 7, 5. — In- 
connus, désignés dans le Traité 
sur Mélissus, Xénophane et 
Gorgias, p. 22/i. — Inconnus, 
antérieurs à Gorgias, p. 268. 

Philosophie, définition de la 
( ), pr.cxxvii. —Naissance de la 
( ) en Asie-Mineure, pr. ii. — 
La ( ) n'est pas née avec So- 
crate, pr. iv. — Ne se développe 
qu'en dernier lieu, pr. viii. — 
Conditions générales où elle est 
née dans l'Asie -Mineure, pr. 
lxxxv. — Est la seule religion 
sérieuse des Hellènes, pr. cxlvii. 
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—Son avènement dans le monde 
occidental, pr. clxix. 

Philosophie Grecque, aïeule 
de la nôtre, pr. iv. — Ses rap- 
ports avec l'orient, pr. lxxxvi. 
— Parfaitement originale, pr. 
czxvii et suiv. — Pr. cxlii. — 
N'a pas eu de livres sacrés de- 
vant elle, pr. cxlvî. — Ses mi- 
grations diverses, pr. cxlix. 

Philosophie hindoue, est une 
véritable philosophie, indépen- 
dante comme celle des Grecs, 
pr. Gxxxix. — A été inconnue 
des Grecs, pr. gxlii. — Deuils 
sur cette philosophie, id. ibid. 

Philosophie orientale, son 
obscurité, pr. ii. — Ne nous 
touche pas directement, pr. m. 

Philosophie première, étudie 
le moteur immobile et étern^, 
I, 3, 7. 

Philosophie, do la ( ) titre 
d'un ouvrage d'Aristote, pr. 
cxxxvi. 

Phocéb, assiégée par Harpa- 
gus, pr. xLiv. — Conduite cou- 
rageuse des habitants ; ils 
émigrent dans la Grande- 
Grèce, pr. XLV. —Marine de 0, 
id. ibid. 

Phocéens, leurs navigations 
lointaines, pr. xliil — En Corse, 
leurs luttes contre les Tyrrhé- 
niens et les Carthaginois, pr. 

XLVI. 

Phocidiens , fondateurs de 
colonies grecques en Asie- Mi- 
neure, pr. xvu. 

Phoctlidb de Milet, pr. il 



PHRTGiEifs, indigènes de TA- 
sie-Mfneure, pr. xviii. —S'en- 
richissaient par l'élève des bes- 
tiaux, pr. xvn. 

Phrtnicus, le poète, con- 
damné à l'amende par les Athé- 
niens, pour avoir mis sur la 
scène la prise de Milet par les 
Perses, pr. lxviii. 

Physiciens, ou philosophes 
de l'École d'Ionie, p. 269. 

Phtsiqoe d'Aristote, citée sur 
l'unité de matière et de s(\|et, 
I, 1, 9, n. — Citée sur l'accrois- 
sement, I, 2, 2, it. — Citée sur 
le système des atomes, I, 2, 
16, n. — Appelée Traité du 
mouvement, I, 3, 7, n. — Citée 
sur la perpétuité des espèces, I, 
3, 7, n. — Sur la théorie de 
l'infini, I, 3, 8, n. — En con- 
tradiction avec le Traité de la 
production, etc., I, 3, il, n. — 
Citée sur les trois espèces de 
mouvement, I, â, 1, n. — Citée 
sur la théorie de la matière, I, 
/i, 6, II. — Citée sur la rotation 
d'une sphère, I, 6, 3, n. — Ci- 
tée sur le contact, 1, 6, 6, n. — 
Sur les différences de lieu, id. 
7, n. •— Sur le moteur immo- 
bile, 1, 6; 10, n. — Citée sur le 
premier moteur immobile, I, 
7, 10, n. — Sur la substance, I, 
7, 12, n. — Citée sur Parménide 
etMélissus, 1, 8, 2, n. — Sur lané- 
cessité du mouvement, id. ibid. 
— Citée sur la théorie du vide, 
d'après Leucippe et Démocrite, 
I, 8, 5, n. — Citée sur les deux 
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parties du premier moteur, 1, 8, 
17, n. — Citée sur ÂDExag^re, I, 
10, 5, n. — Citée sur les quatre 
éléments d'Empédocle, H, 1, 2, 
tt — Citée sur la condensation 
des corps, II, 3, /i, n. •— Citée 
sur les deux principes de Par- 
ménide, II, 3, 5, n. — Citée sur 
l'infini, II, 5, 3, n. — Sur la 
privation, id. ibid. — Sur les 
contraiies, II, 5, â, n. — Citée 
contre le système du hasard, 
II, 6, 5, n. — Sur Empédocle, 
id., 6, n. — Id., 7, n. — Sur le 
mouvement naturel et forcé, 
II, 6, 9, n. — Cité sur un vers 
d'Empédocle, II, 6, 10, n. — Ci- 
tée sur les propriétés du milieu, 
II, 7, 8, n. —Citée sur la cause 
motrice, II, 9, 2, n. — Citée sur 
le mouvement de translation 
éternelle, II, 10, 1, n. — Sur la 
réalité du mouvement, II, 10, 2, 
n. — Sur les mouvements con- 
traires, II, 10, 3, n. — Citée 
sur la vie et la durée des êtres, 
II, 10, ô, n. — Sur la continuité 
de la production, 11,10, 7, n. — 
Citée sur les acceptions du mot 
Être, II, 10, 7, n. — Sur la 
translation circulaire, II, 10, 7, 
IL — Citée sur la nécessité du 
premier moteur, II, 10, 10, it. 
— Citée sur la continuité du 
temps, II, 10, n. et II, 10, 
11, n. — Sur l'éternité du mou- 
vement, II, 11, 7, n. et II, 11, 
8, n. — Citée sur Parménide et 
Mélissus, p. 209. — Citée pour 
des vers d'Hésiode,, p. 223, n 



— Citée sur des vers d'Empé- 
docle, p. 228, n. — Sur Ana- 
xagore, id. ibid. •— Citée srjr la 
théorie du vide, p. 236, it. — 
Citée sur l'altération, p. 237, it. 

— Citée contre le système des 
atomes, p. 239, n. — Citée sur 
Dieu, p. 2^3, n. — Citée sur un 
vers de Parménide, p. 251, n. 

— Citée contre Zenon d'Élée, 
p. 262, n, — Citée sur le mou- 
vement circulaire, p. 25/i, n. — 
Commentée par Simpiicius, p. 
269. — Citée passim. 

PiTTACDs de My tilène, pr. vu. 

— Sa réponse à Crésus, roi de 
Lydie, pr. xxx. 

PisisTRATE, sa bibliothèque, 
pr. CXI. — Change des vers 
d'Hésiode et d'Homère , pr. 
xcL — Sa bibliothèque, imitée 
des bibliothèques égyptiennes, 
pr. cxiii. 

PisisTRATiDBs, renversement 
des ( ) à Athènes, pr. xiv. 

PissoDTHNÈs, satrape de Sardes 
sous Artaxerxès, pr. lxvul 

Plantes, se nourissent sur- 
tout d'eau, U, 8, U. 

Platée, victoire des Grecs, 
pr. Lxxi. —Importance de cette 
bataille, d'après Aspasie^ pr. 

CLV. 

Platon, critique de sa théo- 
rie sur la production et la des- 
truction des choses, I, 2, 1. — 
Son Timée cité par Aristote, I, 
2, 6. — Son Timée cité par 
Aristote sur la théorie des sur- 
faces, 1, 8, 8. — Comparé avec 
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Leucippe, I, 8, 9. — Son Timée 
critiqué sur la théorie de la 
matière, II, 1, û. — Son ou- 
vrage sur les Divisions, II, 3, 5. 

— Ses opinions non-écrites, 
d'après Alexandre d' Aphrodisée, 
H, 3, 5, it., et d'après la Phy- 
sique d'Aristote, id. ibid. — 
Son Timée cité par Aristotesur 
la nature des éléments, II, 5, /i. 

— Son récit fabuleux de l'his- 
toire de Gygès, pr. xx. — 
Recherche les ouvrages de Phi- 
lo laûs et des Pythagoriciens, 
pr. Liv. — Cité sur Tusage des 
livres, pr.Lxxxviii.— Parle sou- 
vent des livres employés de son 
temps, pr. xcvii. — Son Mé- 
nexène cité sur le génie des 
Grecs, pr. clv. -- Son So- 
phiste cité sur Xénophane, p. 
202. — Cite Mélissus dans le 
Théétète, p. 209. 

Pline, cité sur la date dePé- 
clipse de Thaïes, pr. xxvii. — Cité 
sur le catalogue des éclipses 
d'Hipparque, pr. xxviii. — Cité 
sur la fabrication du papier dans 
l'antiquité, pr. cxiv. — Critique 
Varron sur Tusage du papier à 
Rome, pr. xrv. — Cité sur la 
magie quMl attaque, pr. cxxxv. 

Pluralité et uiiiTi, leur rap- 
port selon Leucippe, I, 8, 5. 

Plotarqde, cité sur Périclès 
contre Duris de Samos, histo- 
rien, pr. Lxxxii. — Cité sur les 
changements que Pisistrate fait 
aux vers d'Hésiode et d'Homère, 
pr. xGi. ^ Cité sur une réponse 



de Xénophane aux Éléates, 
p. 206. — Cité sur Périclès et 
Mélissus, p. 208. — Cite Aris- 
tote sur ces deux personnages, 
id. ibid. 

Poétique d'Aristote, citée sur 
Xénophane, p. 207. 

Point, le ( ) ne peut tenir au 
point, I, 2, 20. 

Points accumulés ne peuvent 
former un corps, I, 2, 12. 

Po lissoirs pour les papyrus, 
pr. cxvii. 

Politique d'Aristote, cite un 
bon mot de Gorgias, p. 212. 

PoLUs, personnage du Gorgias 
de Platon, p. 212. 

Poltcrate, tyran de Samos, 
sa puissance et son habileté peu 
scrupuleuse, pr.xLvix.— Atta- 
qué par les Lacédémoniens, pr. 
L. — Ses grands travaux à 
Samos, pr. l. — Ses relations 
avec Pythagore, pr. li. — 
Assassiné par Orœtès, dans un 
piège, pr. xlix. — Sa lettre à 
Amasis, roi d'Egypte, pr. xc. 

— Sa bibliothèque, pr. xci. 

— Sa bibliothèque, imitée des 
bibliothèques égyptiennes, pr. 

CXIII. 

Pont du Bosphore, construit 
Mandroclès de Samos, pour 
l'armée de Darius, pr. lvi. — 
Pont du Danube, gardé par les 
Ioniens, pr. lix. 

Pores, rôle des ( ) dans les 
phénomènes naturels, d*après 
certains philosophes, I, 8, 1 et 
suiv. — Système adopté par 
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quelques philosophes^ I, 8, i, n. 

Pores des choses, expliqués 
par Empédocle, 1^ 8, 6. — Ob- 
jection contre le système des 
( ), I, 8, 18. 

P0RPHTRE9 cité surPythagore, 
pr. Li. 

Postérieur et antérieur, leur 
rapport, II, il, 3. 

Premier moteur, son immo- 
bilité, I, 3, 7. — Peut être im- 
mobile, I9 7, 10. 

Premiers principes, leur rôle 
diaprés Méiissus, p. 221. — 
Naissent de rien, p. 226. 

PRitifE, patrie defiias, pr.vii. 

— Un jeune homme de ( ) pré- 
sidait toi^ours le Panionium, 
pr. XV. 

Primitif et absolu, dans char- 
que catégorie de Tètre, I, 3, 2. 

Principes, les deux ( ) des 
mages cités par Aristote, pr. 
cxxxvi. 

Principes premiers, leur rôle 
diaprés Mélissus, p. 221 - 
Naissent de rien, p. 22à. 

Privation, est le second des 
deux contraires. II, 5, 3. 

PROBLiMES d* Aristote, cités 
sur la rognure des livres, pr. 
cvii. 

Production et destruction 
des choses, le traité de la ( ) 
est une polémique contre TË- 
cole d'Êlée, pr. i. — Cité sur 
la théorie du mélange, p. 219, n. 
^Cité sur le mélange, p. 227, n. 
-^itésurTaltération, p. 236, n. 

— Cité sur l.eucippe» p. 26/$, 91. 



Production des choses, mé- 
thode à suivre pour étudier 
cette question, I, 1, r — Sens 
vrai de ce mot — I, 2, 22. — 
Avec l'être, I, 3, 11. — N^est 
pas une combinaison, I, 2, 26. 
— Est la destruction de quel- 
que chose, I, 3, 15. — Sens 
vrai de ce mot, I, Uf 3. — Défi- 
nition de la ( ), I, 7, 6, — 
Théorie de la ( ), I, 9, I et 
suiv. — Expliqué par les idées, 
d'après Socrate et Platon, II, 9» 
5. » Est étemelle comme le 
mouvement, II, 10, ^ ^ Est 
inférieure à la translation, II, 
10, 1. — Suppose plusieurs élé- 
ments, n, 5, 1. — Doit être 
circulaire, II, 11, 7. — () de 
substances ou de qualités, I, 3, 

Production. absolue^ produc- 
tion relative, ce qu'il faut en- 
tendre par là, 1, 3, 1. — Com- 
ment elle peut avoir lieu, I, 3» 
3. — Absolue des choses, I, 3« 
7. — Sens vrai de ce mot, I, 3, 
9. 

Production circulaire des 
êtres, p. 226. 

Production continue et ind^ 
fectible de la nature, 1, 3, 7. 

Production et accroissement, 
leur différence, I, 5, 7. 

Production et altération con- 
fondues, 1, 1, 2. — I, 1, e. — 
I, 2, 5. — Leurs rapports et 
leurs différences, I, 6, 1. 

Production et destruction, 
leurs rapports, I, 3^ 10. — 1| 
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3, 12. — I, 3, 18. — Corappises 
dans le sens vulgaire, I, 3, 13. 
— Expliquées par Leucippe, I, 
8, 5. — Diffèrent du mé- 
lange, I, 10, 3. — Expliquées 
par les combinaisons des élé- 
ments, II, 1, 2. 

Proddction et destruction na- 
turelles, s'accomplissent en un 
temps égal, II, 10, 5. 

Propriétés des corps^ ne peu- 
vent être séparées, I, 2, 15. — 
Inséparables des corps qui les 
possèdent, I, 5, 6. 

Providence, desseins de la 
( ) sur le génie des différents 
peuples, pp. CLi. 

Protagoras, loué par Sextus 
Empiricus, p. 279. — ( ) de 
Platon, cité, I, 2, à, n, 

Ptérie, contrée sur THalys, 
en Asie-Mineure, pr. xxxiv. 

PTOLÉMÉfi Philadelphe , les 
Septante traduisent la Bible 
sous son règne, pr. cxxxii. 

Publication des livres , à 
Rome, et des décrets du Sénat, 
pr. cxxiL 

PoissANCB, ce qu'on doit en- 
tendre par ce mot, I, 2, 3. — 
Sens vrai de ce mot, I, 3, 6. — 
( ) souveraine de Dieu, d*après 
Xénophane, p. 21x1. 

Ptthagore , Xénophane et 
ThalèSy à peu près contempo- 



rains, tous trois de TAsle-Ml- 
neure, pr. v. 

Pytuagore, ses relations avec 
Polycrate, pr. li. — Quelques 
détails sur sa vie, pr. li. — 
Ses maîtres, id., ibid. — Ses 
voyages , bou enseignement à 
Samos, son émigration, pr. lu. 

— Sa biographie écrite d'assez 
bonne heure, pr. lil — D'a- 
près Heraclite, avait beaucoup 
écrit, pr. liv. — Sa corres- 
pondance avec Anaximène, pr. 
liv. n. — Son prétendu esclave 
Zalmoxis, pr. lviii. — S'appelle 
philosophe , pr. cxxviu. — Sa 
définition de la philosophie, pr. 
cxxxi. — Ses voyages en Egypte 
et en Chaldée, pr. gxxxl — In- 
fluencé par les doctrines égyp- 
tiennes, pr. cxLV. — Jusqu'à 
quel point, pr. cxlvl — Gran- 
deur mystérieuse de son per- 
sonnage, pr. cxlvl — Sa vie 
active et ses voyages, pr. clx. 

— Préoccupé surtout de l'unité 
du monde, pr. clxii. ^ Men- 
tionné par Xénophane, p. 203. 

Pythagoriciens, indiqués peut- 
être par Aristote, II, 5, 3, ti. — 
Leur système étudié par Aris- 
tote dans un ouvrage spécial, 
p. 195.— Leur silence, pr. cxliv. 
Ptthodore, cité dans le Par- 
ménide de Platon^ pr. xcviii. 



Q 



Qoalitè, catégorie de la ( ), Qualités , ne pouvent être 
I» 3^ 16, séparées des substances, I, 3» 
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2. — Premières des corps, ré- 
vélées par le toucher, II, 2, 6. 
— Quatre ( ) principales des 
corps, II, 2, 8. — Des élé- 
ments au nombre de quatre. 



comme les éléments. II, à, 3. 
QoAifTiTi, le changement en 
( ) est un accroissement ou une 
diminution, I, â, 5. — Suppose 
régalité et l'Inégalité, p. 256. 



R 



Rabot, n'est qu'un instru- 
ment et n'est pas la cause du 
mouvement, 11^ 9, 10. 

liÉFLExioN , est la dernière 
des facultés à se développer^ 
pr. VIII. 

Religion, la ( ), en Grèce, 
n'a pas de livres sacrés, pr. 

CZLVII. 

Religions^ leurs bienfaits gé- 
néraux, pr. cxLViii. 

République de Gicéron, citée 
sur la date de Pythagore, p. 
203, et pr. lu. 

Réunion et désunion des élé- 
ments, I, 6, 2. 

Rhétorique, art inventé en 



Sicile, pr. clxi. — Inventée en 
Sicile, p. 211. — D'Aristote, 
citée sur Xénophane, p. 206. 

Rhobgus de Samos, architecte, 
pr. X. 

RiG-VÉDA est appelé le Véda 
historique, pr. cxxxviil 

Rognure des livres, mention- 
née par Aristote, pr. cvii. 

Rome, instruite par la Grèce, 

pr. CLXXH. 

Roseaux des scribes égyp- 
tiens, avec leurs godets, pr. 
cxii. 

Rougé, m. le comte de ( ), 
cité sur les papyrus égyptiens, 
pr. CXI. 



S 



SiDYATTE, roi de Lydie, pr. 

XII. 

Saint Martin a calculé Té- 
clipse de Thaïes, pr. xxvi. 

Sairt Thobias, cité sur un 
passage obscur, ï, 9, 2, n, — 
Cité, 1, 10, 7, n. — Cité, 1, 10, 
12, n. — Cité sur Emrédocle, II, 
3, 6, «.— Cit«^, H, 6, 6, «.—Cité, 



II, 5, 9, m — Cité, n,6, il, n. 

Saïs, papier de ( ), de qua- 
lité inférieure, pr. cxvl — Prê- 
tres de ( ) conversant avec So- 
Ion, pr. cxxxi. 

Salamine, bataille navale, pr. 
Lxxii. — Importance de cette 
bataille navale, d'après Aspasie, 
pr. glvl 
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Salm TDBSSE, ville sor le Pont- 
EQxin, point extrôme où ar- 
rive Tarmée des Dix mille, pr. 
cv. — Livres qu'on y troave, 
id, ibid. 

Samos , sa position sur les 
côtes de l'Asie-Mineure, pr, v. 
— Dimensions de cette île^ pr. 
XV. — Soumise à Polycrate, 
pr. xux et suiv. — Soumise à 
Syloson , frère de Polycrate, 
par les Perses, pr. lv. — Sous la 
tyrannie de Théomestor , pr. 
Lxxi. — Assiégée et prise par 
les Athéniens, en /i39 avant 
notre ère ; défendue par Mélis- 
sus contre Périclès, pr. lxxvhi. 

Samiens, désertent à Ladé, 
pr. Lxviii.— ÉmigrentàCalacté, 
en Sicile, après Ja prise de Mi- 
let, pr. Lxix. 

SAifKHYA, système de philo- 
sophie hindoue, sa date, pr. 

CXXXIX. 

Sanskrit, le ( ) frère du Grec, 
pr. CLXX. 

Santé, objet de Tart de la 
médecine, I, 7, 11. 

Sapho de Mytilène ou d'Ë- 
rèse, pr. ix. — Citée par So- 
crate, pr, on. 

bARATHusTAA OU Zoroastro , 
pr. cxxxvii. 

Sardaign E, pouvait être, selon 
Bias, le refuge du Panlonium, 
pr. xxxviii. 

Sardes, saccagée par les 
Gimmériens, pr. xxvi. — Prise 
par Cyrus, pr. xxxvi. — Date 
incertaine de la prise de cette 



ville, pr. XXXVII. — Route dé ( ) 
à Suse, pr. lxiii. — Incendiée 
par les Ioniens, réunis aux 
Athéniens et aux Erétriens, pr. 
Lvx. — Route de ( ) à Suse, 
pr. cxxxi. 

ScAPOs, main de papier de 
Papyrus, pr. cxvii. 

Scepticisme, toujours Inop- 
portun et faux, p. 21â. — (} Ab- 
solu de Gorgias, p. 257. 

ScHAUBACB, M. ( ), ses frag- 
ments d'Anaxagore, p 232, n. 

Scie, n'est qu'un instrument 
et n'est pas cause du mouve- 
ment, II, 9, 10. 

Science, inconnue à llnde, 
pr. GLXii. ~ Son impossibilité 
d'après Gorgias, p. 266. 

Scission des corps mal inter- 
prétée, I, 9, 4. 

Sciure de corps, sens de cette, 
expression, I, 2, 13. 

Scribes Egyptiens, leurs ins- 
truments conservés dans nos 
musées, pr. cxii. 

Scythes, se retirent devant 
Darius, pr. lvii. ~ Vainqueurs 
de Darius, pr. lviii. 

Scythes nomades, cause de 
la guerre entre la Lydie et les 
I^erses, pr. xxiv. 

Sec et dob, comparés, II, 2, 
5. 

Sec, humide, chaud et firoid, 
sont les quatre qualités pre- 
mières des corps, II, 2, S. 

Sec et friable comparés, II, 
2,5. 

Secréta«b8 des rois de Perse, 
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près de chaque Satrapie, pr. 

XGIIl. 

Semblable, le( ) ne peut agir 
sur le semblable, I, 7, 1. — Le 
( ) De peut rien éprouver de 
son semblable, I, 7, ù. 

Semerce, sens particulier de 
ce mot, I, U, 3, n. 

Sers, il faut tenir compte du 
témoignage des ( ), I, 8, 3. — 
L*école d^Ëlée fait une juste 
place à leur témoignage, p. 221, 
n.— Leur témoignage est insuf- 
fisant selon Mélissus, p. 277. 

Sensation expliquée par les 
pores qu'ont les choses, 1, 8, 1. 

SépiAs, promontoire de la 
Thrace où laflottede Xerxès est 
dispersée par la tempête, pr. 
cxxxv. 

Septante, leur traduction de 
la Bible, pr. cxxi. 

Sextos Empiricus, son ana- 
lyse des théories de Gorgias, 
p. 196. — Son analyse de 
Touvrage de Gorgias p. 213. 
— Son analyse des théories de 
Gorgias, p. 279, n. — Son ana- 
lyse des théories de Gorgias, 
p. 279. — Ses Hypotyposes 
pyrrhoniennes citées, p. 286. 

Sibylle, ses livres à Tarquin 
le Superbe conservés jusqu'au 
temps de Sylla, pr. cxn. 

Sicile, a inventé Tart de la 
Rhétorique, pr. clxi. 

Silence pythagoricien, pr. 
cxliv. 

Similaires, corps à parties ( ) 
et POU similaires^ 1, 5, i(i et 15. 



SiMPLicios, a cité de longs 
passages de Mélissus, p. 194. — 
Cité sur un passage de Théo- 
phraste, p. 198. — Cité sur Ti- 
diôme des Abdéritains, p. 220, 
n. — Fragments de Mélissus 
qu'il cite, p. 269, et suiv. -^ 
Ses citations de Mélissus dans 
son commentaire sur la Phy- 
sique d'Aristote, p. 269. — Son 
commentaire sur le Traité du 
ciel, p. 276. 

Smerdis, le faux ( ], pr. cxxxiv. 

SocRATE, dans le Phédon, sa 
théorie sur la production des 
choses, II, 9, 5. — On a dit que 
la philosophie était née avec 
lui, pr. IV ; inexactitude rela- 
tive de cette assertion. — Lit 
les livres d'Anaxagore, pr. 
xcvii. — Son entretien avec 
Phèdre sur un discours de Ly- 
sias, pr. c et suiv. — Blftme iro- 
niquement Tusage des livres, 
pr. cm. — Son admiration pour 
la théodicée d'Anaxagore, pr. 
CLxvni. — Son entretien avec 
Parménide, p. 211. — Sa guerre 
contre les sophistes, p. 2ilu 

Soleil, régularité admirable 
de son mouvement, II, 11, 8. — 
Éclipse de ( ) prédite par Tha- 
ïes, pr. xxvL 

SoLOR, sages conseils de ( ) à 
Crésus, pr. xxxvi. — Visite 
Naucratis, ville du Delta, pr. 
cm. — Converse avec les 
prêtres de Sais, pr. cxxi. 

Solstices, leur périodicité 
régulière, ii^ il, 3, 
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Songes, Interprétés par les 
magea de Gbaldée, pr. cxxxiv. 

Sophiste de Platon^ cité sur 
Xénophane, p. 202. 

SopaisTEs, combattus par So- 
crate, I^ 2, 6, it. 

SooFFRANCE ot actioD, théorio 
de la ( ), if 7, 1 et suiv. — 
Théorie de la ( ), I^ 9, 1 et 
suiv. 

Spalding, m. g. h. ( ), son 
ouvrage sur l^Ecole de Mégare ; 
reconnaît Mélissus dans la pre- 
mière partie du Traité sur Ze- 
non, Xénophane et Gorglas, p. 
192. — Rétablit le vrai titre du 
traité sur Mètissus, Xénophane 
etGorgias, p. 19â. — Propose 
une variante, p. 223^ n. 

Sparte envoie Lacrine à Gy- 
rus, pr. XXXIX. ^ Vainement 
sollicitée par Aristagoras, pr. 
LXiiL — Sa rivalité contre Athè- 
nes après la guerre médique» 
pr. Lxxvi. 

Speusippé, son système étudié 
dans un ouvrage spécial par 
Aristote^ p. 195. 

Sphéricité de Dieu^ selon 
Xénophane, p. 2/i2. — Réfutée 
contre Xénophane, p. 2UB. 

Sphérique, définition de ce 
mot, p. 2/i9. 

Sphérus d'Empédocle, I, 1, 
10,1t. 

Stanislas Julien^ M. ( ), sa 
traduction de Lao-Tseu, pr. 

CXLL 

Stations royales sur la rpute 



de Sardes à Suse, pr. lxiil 

Stésagoras va chercher la 
flotte Phénicienne au secours 
de Samos, contre les Athéniens^ 
pr. Lxxx. 

Strabon d*Amasée, en Asie- 
Mineure, pr. XI. 

Strattis de Ghios, sur le 
Danube avec Darius, pr. lx. 

Substance, sens vrai de ce 
mot, 1, 3, 2. — Gatégorie de la 
( ), I, 3, 16. 

Substances, difTérence dans 
les ( ) I, 3, 15. 

Succession perpétuelle des 
êtres dans la nature, I, 3, 8. 

Sujet unique pour les con- 
traires, I, i, 9. — Permanence 
du ( ) sous ses modifications^ I, 
U, â. — Rôle essentiel du ( ) 
dans Taltération^ la réunion et 
la désunion des éléments, 1, 6, 
2. — Permanence du ( ) sous 
les phénomènes, 1, 6, 3. 

Sujets permanents des chan- 
gements et des oppositions, I, 

Surfaces, réfutation de la 
théorie des ( ), U, 1, 4. — Sys- 
tème des ( ) dans le Timée de 
Platon, I, 2, 0. — Réfutation 
du système des ( ), I, 2, 7. 

Suse, route de ( ) à Sardes, 
pr. cxxxi. — Route de ( ) à Sar- 
des, pr. LVIIL 

Stbaris, Pythagore s'y ré- 
fugie, pr. lui. 

Stennésis, roi de Gilicie du 
temps d*Alyatte, pr. xxviii. 
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Stlla, fait apporter d* Athènes Stlosor , Mre de Polycrate, 
à Rome les ouvrages d*Aristote, rétabli à Samos par les Perses, 
p. 199. pr. viiL, 



Tabâlus, chargé de la garde 
de Sardes par Cyrus, pr. xxxix. 

Tabellarius, sens de ce mot 
appliqué aux lettres, pr. cxx. 

Tableau de Mandroclès, ar- 
chitecte du pont du Bosphore, 
dans le temple de Junon, pr. 

LVII. 

Tangibles, corps perceptibles 
au toucher, II, 2, 3. 

Tao-té-King, livre de Lao- 
Tseu^ philosophe Chinois, pr. 

GLI. 

Tarqoin leSuperbe, année où 
il monta sur le trône, selon Gi< 
céron, pr. lui. — Livres que 
lui apporte la Sibylle, pr. cxix. 
— Contemporain de Py thagore, 
p. 203. 

Tartesse, contrée au-delà des 
Colonnes d'Hercule, pr. xliv. 

TÉiENs, fondent Abdère en 
Thrace, pr. xvi. 

TÉNÉOTiQDE, espèce de papier 
inférieur en Egypte, pr. cvi. 

Téos, pouvait être, selon 
Thaïes, le centre de la confé- 
dération Ionienne, pr. xxxviii. 

Terpandre de Lesbos, fonda- 
deur de la musique, pr. ix. 

Terre, identifiée au non-être 
par Parménide, 1,3, il. — Rôle 



qui lui attribue Hésiode, p. 22â. 

— Gomment elle se transforme 
dans les autres éléments, II, â> 
U et suiv. 

Terre et feu, leur rapport à 
l'être et du non-être, I, 3, 18. 
•— Éléments extrêmes, II, 3, 7. 

Teugriens, indigènes de l'A- 
sie- Mineure, pr. xviii. 

Teuth, inventeur de l'écri- 
ture et des livres, selon les 
Égyptiens, pr. giii. 

Thalès, Pythagore, Xéno- 
phane, à peu près contem- 
porains, tous trois de l'Asie- 
Mineure, pr. vi. - Prédit une 
éclipse de soleil, pr. xxvi. — 
Fait passer l'Halys aux troupes 
de Crésus, pr. xxxiii.~Son con- 
seil à la confédération Ionienne, 
pr. xxxvii. — Sa vie active et 
militante, pr. clx. — Ne recon- 
naît qu^un seul principe maté- 
riel ; sa théodicée, pr. glxil 

— Admet l'eau pour unique 
élément, 1, 1, 2, it. 

Thamus, dieu Egyptien, dé- 
sapprouve l'écriture et les livres, 
pr. cm. 

Thasos, opprimée par les 
Athéniens, pr. lxxvi. 

TfliBES, en Béotie, à ( )» il y 
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a des inscriptions en lettre Cad- 
méennes, pr. xcvi. 

Théétète de Platon, cité sur 
Parménide, p. 20/i. — Cité sur 
Mélissus, p. 219. 

Thémistocle, sa correspon- 
pance avec Artaxerxès, pr. xcv. 

Théodicée, de l'École d'Êlée, 
pr. CLXL— Analysée, pr. clxhi. 

TnÉODicÉE de Xénophane, p. 
261. 

Théodore de Samos, sculp- 
teur, pr. X. 

Théogonie ou chant des 
mages, selon Hérodote, pr. 

XXV. 

Théomestor, tyran de Samos, 
sous Darius et Xerxès, pr. lxxii. 

Théophrastk d'Ërèse, dans 
Lesbos, pr. x. — Cité sur la 
plante Bibles, pr. xcvi. — Au- 
teur du Traité des lignes insé- 
cables, diaprés Pbilopon, I, 2, 
16, n. — Supposé l'auteur du 
traité sur Mélissus, Xénophane 
et Gorgias, p. 197. — Cité par 
Simplicius, p. 198. — Recueille 
les papiers d'Aristote, p. 199. 
— Ses extraits de Mélissus, p. 
210. 

Théopomte de Chios, histo- 
rien, pr. X. 

Thermoptlbs, héroïsme des 
Spartiates, pr. lxxi. 

Thrasybule, tyran de Milet 
du temps d'Alyatte, roi de Ly- 
die, pr. xxiii. 

Thoctdide, son témoignage 
sur la puissance des Samiens, 
pr. Lxxxi.— Cité sur Tusage des 



lettres missives au vi« siècle 
avant notre ère, pr, lxxxviil— 
Cité sur le siège de Samos, par 
Périclès, p. 208. 

Todtenbuch, ouvrage de M. 
Lepsius, pr. cxi. 

Tombeaux des Pharaons, -vi- 
sités par Diodore de Sicile, pr. 
cix. 

Toocher, sens inférieur à 
celui de la vue, II, 2, 2. — Im- 
portance de ce sens, II, 2, 1. 

Tout, sens de ce mot dans les 
théories de Mélissus, p. 226. 

ToDTE-PDissANCE de Dieu , 
comment il faut l'entendre, p. 
2/t6. 

TiBÉRiDs Gracchus, ses ma- 
nuscrits vieux de deux siècles , 
pr. cv. 

TiEDEMARR, cité sur l'impor- 
tance philosophique de l' Asie- 
Mineure, pr. VIII. 

TiGRAiiE, satrape Perse, tué à 
Mycale, pr. lxxiii. 

TiMÉE de Platon cité contre 
Aristote, I, 2, 1, n. — Cité par 
Aristote en opposition à Démo- 
crite, I, 2, 6. — Cité par Aris- 
tote sur la théorie des surfaces, 
I, 8, 8. — Cité sur la forme du 
feu, I, 8, 10, n. — Critiqué sur 
la théorie de la matière, II, 1, 
à. — Cité sur la théorie de la 
matière, II, 1, A, n. — Cité sur 
la matière, II, 5, 2,n. — Cité par 
Aristote sur la nature des élé- 
ments, 11, 5, 6. 

Traité de l'ftme, cité sur 
l'homonymie, 1^ 5, 15, n. — 
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Cité sur le sens de la vue^ II, 
2, 2, n. — Cité, II, 6, 12, n. 

Traité du ciel, rappelé par 
Aristote, sans désignation ex- 
presse, I, 2, 6 et 7, n. — Cité 
sur le système des atomes, 1, 2, 
i6, n. — Indiqué par Arlstote, 
I, 8, 9, n. — Cité sur la théorie 
de la matière, II, 1, 5, n. — Ci- 
té sur les corps simples, II, Uf 
1, n. — Cité sur les transfor- 
mations des éléments, II, ù, 1, 
IL — Associe Parménide et 
Mélissus, p. 209. — Commen- 
taire de Simplicius, cité sur 
Tidiôme des Abdéritains, p. 
220, n. — Cité sur des vers de 
Xénophane, p. 236^ n. — Cité 
sur la nature de Dieu, p. 2/i3, n. 
—Cité, p. 257, n. — Commenté 
par Simplicius, p. 276. 

Traité de la production et de 
la destruction des choses, la- 
cune dans le ( ), I, 5, 18. 

Traité sur Mélissus, Xéno- 
phane et Gorgias, édition de 
M. Mûllacb, travaux de Fûlle- 
born, Spalding, etc., etc., p. 
199 et suiv. — Ne désigne pas 
toi]Jours nominativement les 
philosophes dont il s'occupe, p. 

196. — Ses différents titres, p. 

197. — Assez digne d'estime, 
quoique n'étant pas peut-être 
d'Aristote, p. 21â. 

Traité du mouvement, d'A- 
ristote, cité par Aristote lui- 
môme, I, 3, 7. — Titre donné à 
la Physique, I, 3, 7, tl 

Traité deaeaux, desairsoides 



lieux, d'Hippocrate, cité sur le 
génie des Grecs, pr. clii. 

Traité scellé par des ambas- 
sadeurs qui boivent leur sang 
réciproquement, pr. xxix. 

Traité de Caillas, pour pro- 
téger l'Ionie contre les Perses, 
en tiSb, pr. lxxvii. 

Translation , changement 
dans le lieu, I, /^, 5. — Est 
le premier des changements ou 
mouvements, II, 10, 1. — Est 
cause de la génération des 
choses, II, 10, 2. — Dans le 
sens oblique, vraie cause de 
la production des choses, II, 
10, 3. 

Translation et accroisse- 
ment, leurs différences, I, 5, 
3. — ( ) circulaire, cause éter- 
nelle de la génération des 
êtres. II, 10, 7. 

Transmutation des éléments 
les uns dans les autres, ses 
conditions, II, /^, 3 et suiv. 

Transversum , sens de ce 
mot appliqué aux lettres, pr. 

GXX. 

Triope, temple de la Confé- 
dération Dorienne, pr. xiv. 

Trophonids, oracle consulté 
par Crésus, pr. xxxn. 

Torin, papyrus égyptiens du 
musée de ( ), pr. ex. 

Ttrans de rionie, d'accord 
avec Darius et les Perses, pr. 

LZ* 

Ttbrhéniens , leurs luttes 
contre les colons Phocéens, pr. 
xuv. 
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Un ou Dieu, dans les théories 
de Xénophane, p. 263. 

UifiTÊ de principes dans le 
monde, I, 1, 2. — Principe de 
tout , selon Pythagore , pr. 
CLZii. — ( ) de Dieu, d'après 
Xénophane, p. 261. — ( ) d'é- 
lément, d'après Diogène d'A- 
pollonie, I, 6, 1. — ( ) des élé- 
ments, soutenue par quelques 
philosophes, II, 1,2.— ( ) de 
l'être, expliquée par Leucippe, 
I, 8, 5. — Dans le système de 
l'École d'Èlée, pr. clxiii. — 



( ) matérielle de l'être, selon 
Anaximandre et Anaximène, p. 
228. — ( ) de l'infini, d'après 
Anaxagore, p. 232. — ( ) de su- 
jet pour les contraires, I, 1, 9. 
—- ( ) de la nature, frappe d'a- 
bord le regard de Thomme, pr. 
CLxi. — ( ) et pluralité, leur 
rapport, selon Leucippe, I, 8, 5. 

Univers, sa translation éter- 
nelle, II, 10, 6. 

Universel, ce que c'est dans 
chaque catégorie de l'être, I, 
3, 2. 



Varron, critiqué par Pline 
sur l'usage du papier à Rome, 
pr. civ, 

V É D A N T A , postérieur au 
Nyâyaet au Sânkhya, pr. cxxxix. 

Veines des métaux, I, 9, 1. 

Vendidad, ouvrage zend, pr. 

CXXXVII. 

Vent et air, sont des subs- 
tances réelles, I, 3, 1/i. 

Vide, nié par Leucippe et Dé- 
mocrite, I, 8, 2. — N'est que le 
Heu des corps, I, 8, 19. — Com- 
ment il est compris par Mélis- 
sus, p. 235.— Sa définition vul- 
gaire, p. 236. — et non*ètre, 



confondus par Leucippe, I, 8, 5. 

Vie et durée des êtres sont 
variables, II, 10, 5. — () et 
génération, perpétuité de la ( ) 
dans le monde, I, 3, 8. 

Virgile, ses manuscrits vus 
par Pline, pr. cxviii. 

Vision , phénomène impos- 
sible dans le système des pores, 
I, 8, 19. 

Volney, cité sur la date de 
la prise de Sardes, pr. xxxvii. 

VcE, le sens de la ( ), supé- 
rieur à celui du toucher, II, 2, 2. 

Vulgaire, ses opinions sur 
les dieux, p. 2/i6. 
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Xanthds de Sardes, pr. x. 

XÉNOCRATE, son systèoie étu- 
dié dans UD ouvrage spécial 
par Âristote, p. 195. 

XÊNOPHANE9 Thaïes et Pytha- 
gore, à peu près contempo- 
raiosy et tous trois de T Asie- 
Mineure, pr. VI. — Son poème 
sur la fondation d*Ëlée et de 
Colophon, pr. xlvii. — A Elée, 
fondée récemment par les Pho- 
céens, pr. XLVII. — Ses vers ci- 
tés sur les Mèdes, id., ibid. — 
Fuit le joug des Perses, maîtres 
de Coloplion, pr. xlviii. — Sa 
vie active et militante , pr. 
CLX. — Analyse de sa théo- 
dicée, pr. cxi. — Sa théodicée 
est très-sage et très-profonde, 
pr. CLXii. — Ses lacunes, id., 
p. !i!i3. — Citation de ses vers 
sur la difiBculté de comprendre 
Dieu et le monde, pr. clxv. — 
Son mérite, p. 201. — Quelques 
détails sur sa vie, p. 202. — 



Ses vers sur Pythagore, p. 203, 
— Critique Thaïes, Ëpiménide 
et. Pythagore, Homère et Hé- 
siode^ p. 20/1. — Ses théories 
sur Dieu, louées par Clément 
d'Alexandrie , p. 205. — Sa 
réponse aux Eléates sur Leuco- 
thoé, p. 206.— Réfuté par Em- 
pédocle, p. 238. — Exposition 
de ses théories sur Tétre, p. 
2/iO. — Son panthéisme pré- 
tendu, p. 2/il, w, et p. 263, n.— 
Réfutation de ses théories sur 
run et sur Dieu, p. 265. — Sa 
théodicée est très-profonde, p. 
2/16, n. — Ses théories sur Dieu 
réfutées^ p. 268. 

XÉNOPHON, cité sur les secours 
demandés à TÉgyptepar Crésus, 
pr. XXXIII. — Cité sur l'usage 
des lettres et des livres au 
vie siècle avant notre ère, pr. 
Lxxxviii. — Cité sur les livres 
qu'on trouve à Salmydesse, pr. 
cv. 



Taçna^ ouvrage zend, pr. 



CXXXVII 



Tasht^ ouvrage zend, pr. 

CXXXVII. 



Zaliioxis ou Guébéleizis, pr. Zends, ouvrages ( ) découverts 

LU. — Prétendu esclave de Py- et expliqués récemment , pr. 

thagore, pr. lviii. — Dinu des cxxxvii. 

Scythes, id , ibid. Zenon d'Élée, son voyage à 
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Athènes, ses livres, pr. xcix. 
— Son entretien avec Socrate, 
id. xGix. — Fondateur de la 
dialectique , d*après Aristote, 
pr. cxv. * La partie qui le 
concerne manque dans le traité 
sur Mélissus , Xénophane et 
Gorgias, p. 201. — Prétend que 
Tètre doit avoir des parties di- 
verses, p. 233. — Nommé dans 
le traité sur Mélissus, Xéno- 
phane et Gorgias, p. 2àli» — 
Il fait Dieu corporel, p. 255. — 
Expressément nommé dans le 
traité sur Mélissus, Xénophane 
et Gorgias, p. 257.— Cité sur le 
lieu des ôtres, p. 262. — Rap- 



proché de Gorgias, p. 26S. — 
Aristote Tavait sans doute criti- 
qué comme Mélissus, Xénophane 
et Gorgias, p. 233, n. —Critiqué 
par Aristote, comme Mélissus, 
Xénophane et Gorgias, p. 256, 
n. — Nommé expressément, p. 
257, rt. 

ZéifON de Gittium, en Chypre, 
pr. XI. — Son entretien avec 
un libraire, à Athènes , p. cvi. 
— Fait le commerce de la pour- 
pre, pr. cvi. — Sa liaison avec 
Cratès,id., ibid. 

Zodiaque, ou cercle oblique, 
expliqué par Philopon, II, 10, 
3, n. 
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